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Zemé ir asmuo: erdvés uzvaldymas
Dubingiy mikroregione XIV-XVI a.

Diskusija

2013 m. kovo 16 d. Uzutrakyje diskusijg vedé dr.
Vkintas VAITKEVICIUS.

Jos dalyviy klausimai, pastabos ir svarstymai zur-
nalo skaitytojy démesiui pateikiami redaguoti, nezy-
miai sutrumpinti ten, kur nutolo nuo doc. R. Lauziko
pranesimo ir 4-ojo prigimtinés kultiros seminaro
tematikos.

Kestutis NAVICKAS. Liko neaiskus kiirybinés erdvés
apibrézimas. Kaip Jis ja suprantate? Ar ja formuoja eko-
nominiai dalykai, glaudis santykiai su administraciniais
centrais, ar tai — tam tikri regionai, susij¢ su gyvenimo
bidu ir kt.?

Rimvydas LAUZIKAS. Teritorinés struktiiros, ypaé
formaliosios, yra kiirybinés erdvés pasekmé. Natiiralus
teritorializacijos procesas gali buiti pertraukiamas vieny ar
kity mutacijy. Kiirybinése erdvése zmonés aktyviau kei-
Ciasi idéjomis ir bendrauja tarpusavyje, pro jas keliauja
svetimtauciai, tad didesné jvairové, todél didesné tiki-
mybé, kad biitent ten iskils galios centrai, biitent jos taps
parapijomis, valsCiais ar pavietais su savo centru, 0 ne
tos erdvés, kuriose Zmoniy komunikacija, idéjy mainai
maziau intensyvis, kur neuzklysta svetimtauciai, tad jos
patiria maziau mutacijy. Siuo atveju kalbame apie nati-
raly teritorijy susidarymo procesa, kuris véliau formali-
zuojamas kokiu nors pasaulietiniu teritoriniu vienetu.

K. N. Tai Siek tiek slidu... Labai daug kas 1émé bendra-
vimg — jeigu Zmogus gali nebendrauti, jis ir nebendraus.
Natiiralu, jog krik§¢ionybé, kaip stipri institucija, kolo-
nistinis veiksnys, turéjo didele jtaka. Dar minéjote kelius
— taip, sutinku. Bet kalbéjote ir apie kitus dalykus — gam-
tines salygas, intensyvy bendravimg dideléje teritorijoje,
o tai Siek tiek prieStarauja Jusy teiginiui, jog optimalus
atstumas bendravimui — penki septyni kilometrai.

R. L. Tai tik teorinis matas, praktiskai viskas priklauso
nuo gamtiniy salygy — uzsale ar atitirpe upés, ezerai, koks
reljefas...

K. N. Dél gamtiniy salygy: kai kur, tarkim, Sienauti,
buvo keliaujama net uz 35 kilometry. Bendravimas —

visai kas kita. Kaip gali i$ toli ateiti j kaima, kuris, saky-
kim, yra visiSkai izoliuotas, ir ten ,,vykdyti interakcijg* ?

R. L. Motyvy gali buti daugybé. Bet miisy tyrimui
svarbiausias klausimas buty toks: kodél traukos tasku
tapo konkretus parapijos centras, o kiti kaimai liko peri-
ferija? Kurybiné erdvé yra tik teorinis konstruktas, bet,
atsizvelgdami i $ig teorija, galime sakyti, kad, jei 35 kilo-
metrus buvo vaZziuojama tik Sieno nusipjauti, ten kiirybiné
erdvé ir negaléjo susiformuoti — tos interakcijos buvo per
tolimos, per retos ir per menkos.

K. N. Matyt, esminis dalykas yra saugumas, Zmongés
pradeda bendrauti, siekdami apsiginti.

R. L. Many¢iau, kad svarbesnis buvo maistas. Iro-
niskai kalbant, vienas tauro nenudobsi, o keliese gali ir
nudobti, ir pasisotinti. Socialinése teorijose kalbant apie
bendrg resursy naudojima vartojama labai smagi metafora
— ,,bendruomeniy tragedija“. Jsivaizduokime kaima, kur
visi turi po karve ir gano jas bendroje ganykloje. Isitai-
ses dvi karves, beveik niekam nepadarau Zalos, bet mano
pajamos padvigubéja. Taciau, jeigu taip pasielgs kiekvie-
nas, — labai greit nualins ganykla, ir visi badaus. Jeigu
karvés nebelaikysiu, a$ nieko neturésiu, ir i§ to niekam
nebus naudos. Bet jei gerokai sumazés karviy skaiCius
— vél visi i§ to laimésime. Bendras resursy valdymas ir
bandymas derinti bendruomenés nariy asmeninius intere-
sus tam, kad visi iSgyventy, turbiit buvo vienas i§ pirmyjy
komunikacijos motyvy. Zinoma, susitelkimo reikalauja
ir bendras saugumas, ir vedybos. Juk, jei kaimas mazas,
labai greitai visi taps giminémis, prasidés kraujomaisa.
Reikia Zvalgytis | kaimynines teritorijas. Motyvy komu-
nikacijai galime rasti labai daug.

Daiva VAITKEVICIENE: Man abejoniy sukélé
mintis, kad miestams formuotis trukdé ne tik ekonomi-
nés priezastys (zemdirbysté kaip tikio pagrindas), bet ir
ideologinés (religinés), ir dél jy senoji lietuviy religija,
susieta su gamtos ciklu, negaléty gyvuoti mieste. Gam-
tiné religija nebiitinai reiSkia Zemdirbiy religija, juk XIII
amziuje Mindaugo panteone i§ keturiy dievy né vienas
néra zemdirbystés dievas! Ir Antikos miesty — Romos,
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Atény — pavyzdziai rodo, kad politeistiné religija, atsire-
mianti | gamta, turi galimybe gyvuoti ir mieste.

R. L. Taip, religijos funkcionavimas, aisku, néra sta-
tiSkas reiSkinys. Roméniska religija stipriai evoliucio-
navo, jtraukdama uzkariauty tauty dievybes ir kultus
iki imperatoriaus kulto susiformavimo imtinai. Kas
lémé ta evoliucija? Religija ir kultg tikriausiai formavo
valdantysis elitas, pagal tai, ko reikéjo. Jie tikriausiai
suvokdavo, kad esama situacija nebeatitinka vieny ar
kity religiniy nuostaty, ir imdavosi religiniy nuostaty
transformavimo. Tarkime, socialinés nelygybés atsi-
radimas — juk reikéjo kazkaip visuomenei paaiskinti,
kodél vieni turtingi, o kiti — ne. Krik§¢ionybés jvedi-
mas atitiko vienokius ar kitokius Mindaugo interesus.
Tad negalime vienareikSmiai sakyti: ,,Ne, pagonybéje
miestai nejmanomi, jie jmanomi tiktai krik§¢ionybéje®.
Vis délto lokalus, agrarinis lietuviskosios pagonybés
pobiidis nebuvo palanki terpé formuotis miestams,
kitaip nei universaliosios religijos. Arba §ioje terpéje
miestai formavosi pagal kitokius principus nei krikscio-
niskojoje terpéje. Miestietis, sieckdamas likti pagonimi,
turéjo buti susijes su agrarine veikla. Tarkime, Vilniuje
iki kriksto valdantysis elitas buvo lietuviskas, pagonis-
kas, o didzigja miestieciy dalj turbut sudaré krik§¢ionys
— dauguma miestie¢iy buvo i§ erdvés, kuri pripaZjsta
universaly tikéjimg, nesusietg nei su verslu, nei su
gyvenimo biidu. I§ XVI-XVII a. dokumenty zinome,
kad nemaza dalis vilnie¢iy laiké gyvulius, ganydavo
juos priemiesciuose, tad nebuvo visiSkai nutrauke rysiy
su agrariniu gyvenimo biidu. AiSku, Sios tendencijos
negalime absoliutinti. Gedimino laiskai teikia uzuo-
miny, kad ir pagoniskosios religijos evoliucija vyko
link abstraktaus vienatinio Dievo idéjos, kuris buvo vis
labiau atsiejamas nuo konkreciy versly.

D. V. Arba priesingai, ji buvo netgi labai specializuota,
kadangi skirtingos Zmoniy specializacijos.

R. L. Panasiai veikia Sventieji krikS¢ionybéje — kie-
kvienas turi turéti savo pagalbininka. Tai ta pati evoliucija.

D. V. Romoje irgi matome atskirus luomus, turin¢ius
savo dievybes, tai normalu.

Gediminas ZILYS: Gal verta pasiziaréti j japony
tradicija? Ja miestas puikiai integravo ir iSlaiko. Indy
tradicija mutuodama prisitaikydavo prie naujy situacijy,
bet ji tgsiama gyvame Siuolaikiniame pasaulyje. Tokiy
pavyzdziy labai daug.

R. L. Taip. Tik lietuviskoji pagonyb¢ i§ esmés skiriasi
nuo romeéniskosios arba indiSkosios, nes ji evoliucionavo
krikSc¢ionisSkoje aplinkoje. XIII-XIV amZiaus valdantysis
elitas tikrai buvo puikiai susipazines su krikS§cionybe, juk
nuo X amziaus visur aplink buvo kriks¢ionys: Gardine ir

Pskove — staciatikiai, Lenkijoje — katalikai, nuo XIII a.
pradzios — ir kataliki$ki ordinai. Todé¢l negalime sakyti,
kad lietuviskosios pagonybés evoliucija buvo identiska
romény, graiky, japony ar indy. Mes buvome kulttriné
sala kriks¢ioniSkosios bizantinés ir katalikiSkosios Euro-
pos sandiiroje.

K. N. Man labai stipriai nuskambéjo Jusy teiginys, kad
ilgai uzsitesusi pagonybé Lietuvoje lémé tam tikra kultt-
rinj atviruma. Kodél jis kelia abejones? Pirmiausia, tokia
kultiiriné sankloda tikrai negaléjo lemti atvirumo. Zinant
kity Europos miesty pavyzdzius, atvirumag daugiausia
lémé ekonominiai rySiai. Tarkim, miestai-uostai, tokie
kaip Amsterdamas, buvo daug atviresni negu Vilnius.

R. L. AS abejociau, ar XIII-XIV a. Amsterdamas kul-
tariSkai buvo atviresnis, tolerantiSkesnis kitatau¢iams ir
kitatikiams negu Vilnius.

K. N. Turiu omeny, kad jie jsileido ir turéjo labai daug
slapty kataliky bazny¢iy, tad galime teigti, jog buvo daug
atviresni.

R. L. Ar tikrai slapty? Juk LDK dar Algirdo laikais
turime valdova — pagonj, o jo Zmona — staciatiké. Daugia-
kulturis valdantysis elitas — normali situacija LDK.

K. N. Taip, LDK normali.

R. L. O ar galéjo biiti valdovo ir jo Zzmonos religi-
jos kardinaliai skirtingos to paties laikotarpio Vakary
Europoje? Tarkim, vyras bedievis ar saracénas... XVI
a., Radvily epocha — valdovas katalikas, o antrasis zmo-
gus valstybéje (LDK i$ tiesy net pirmasis) Mikalojus
Radvila Juodasis — evangelikas-reformatas. Kurioje dar
Europos valstybéje reformacijos ir kontrreformacijos
epochoje taikiai sugyveno du auksciausi valstybés poli-
tinio elito zmonegs ir skirtingy, konfrontuojanciy religijy
atstovai? LDK turime situacijg, kai visi krik§¢ionys i§
principo pripazjstami lygtis, o nekriks¢ionys turi placia
autonomijg. Ir tai, galime sakyti, yra ilgai uzsitgsusios
pagonybés pasekmé.

K. N. Taip, bet tai Iémé LDK struktiira, o ne uzsitesusi
pagonybeé.

R. L. AS vis délto laiky¢iausi ,,uzsitgsusios pagony-
bés” idéjos, nes, pagal Europos viduramziy tradicija,
turbiit nerasime valstybés, kuri biity monokulturiska.
PavyzdZiui, ispanai uZzkariauja arabus: islamas i§ karto
i§stumiamas i§ politinés erdvés, jis uzdraudZiamas.
LDK uzkariauty staciatikisky teritorijy religija nebuvo
keiciama, atvirks¢iai — valdovo vietininkai priimdavo
staciatikybe. Arba panaSiai kaip rekonkistos laikotar-
piu, LDK turime musulmonus totorius, kurie yra sava-
rankiska bendruomené, turinti autonomijg. Islamas i$
principo LDK nebuvo uzdraustas. Galime spéti, kad taip
vyko dél to, kad LDK valdantysis elitas buvo atviras
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daugiadievystés idéjai ir labiau doméjosi pavaldiniy
politiniu lojalumo, o ne jy tiké&jimu.

K. N. Bet tai valstybés stiprumo klausimas. Jeigu
stipri centriné valdzia, ji gali diktuoti sglygas, o kai néra
stiprios centrinés valdZzios, turi prisitaikyti. O LDK §iuo
atveju neturi stipraus imperinio centro.

R. L. AS ir vél bandy¢iau pazvelgti placiau. Ar taip
nutiko todél, kad nesukiiréme bizantinio pavyzdzio
imperijos? O gal tai pasekmeé? Sakyti, kad, pavyzdziui,
Vytauto valdzia buvo silpna, nesivercia liezuvis... AS
specifinj LDK administravimg laikyc¢iau pasekme. Tur-
bt tolerantiskas valdanciojo elito pozilris ir 1émé cen-
tralizacijos silpnuma, kitaip nei Pranciizijoje ar Rusijoje.
LDK sukiiré pasauliui dvi Siuolaikines — baltarusiy ir
ukrainieéiy — tautas, tai §j ta sako. Bet tai atviras klau-
simas. Sisteminiu poziliriu, centralizuota valstybé turéty
biiti stipresné. Gal todél XVIII a. Abiejy Tauty Respub-
likg pasidalijo trys labai centralizuoti kaimynai.

G. Z. Ta tolerancija, manau, kyla i§ pagoniskosios
ideologijos. Pavyzdziui, Indijoje kataliky baznycia

statoma Salia senyjy Sventoviy, ir jie tai toleruoja. Mes
turéjome visai kitg situacija, buvo kovojama, drau-
dziama, naikinama.

R. L. LDK kaip valstybé, net ir tapusi kriks¢ioniska,
buvo zenkliai tolerantiskesné uz europinj katalikiska
kontekstg — tai faktas. O ieSkant priezasCiy, akys krypsta
1 ilgai besitesiancig ideologine tradicija. Juk mes Sne-
kame apie valstybiy formavimosi modelius. Religija
nei§vengiamai tampa valstybés formavimosi ideologiniu
fonu. Mes zinome, kaip formavosi viduramziy katali-
kiskos, staciatikiSskos, islamo valstybés. Taciau LDK
modelis yra unikalus tuo, kad viduramziy Europoje iki
pat XIV a. pabaigos turéjome vienintele valstybe, kuri
buvo formuojama pagoniskosios ideologijos pagrindu.
O tada ir zilirime, kg ta ideologija paliko valdan¢iajam
elitui. Ar ne i§ ¢ia valdanciojo elito santykis su religija
— juos turbiit domino politika, o idéjos turbiit nebuvo
tokios svarbios... Todé¢l klausima, ar nugriausim alka
ir pastatysim baznyc¢ia, LDK kontekste laikyciau dau-
giau politiniu nei religiniu. Cia kaip Kestuéio ir Birutés
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legenda — valdovas parodé, kad dievams duoti jzadai
jam yra nereik§mingi... AiSku, vokie¢iy ordinai &jo su
jvairialype prievarta, bet Siuo atveju kalbame apie chris-
tianizacijg kaip procesa, kuris vyko valstybés ir visuo-
menés viduje. Kaip ir vélesniais laikais. Pavyzdziui,
ar Radvily protestantizmas buvo grindziamas vidiniais
religiniais i§gyvenimais, ar tai buvo politinis jrankis sie-
kiant Vytauto negautos Lietuvos kariinos?

Vykintas VAITKEVICIUS: Norétysi sugrjzti prie
Rimvydo pranes$imo ir prigimtinés kultiiros temos. Be
to, kas jau buvo paminéta, a§ dar turiu du komentarus.
Pirmas apie socialinius santykius tarp bajoro ir valstiecio.
Labai aiSkiai prisimenu, kaip Konstantinas Jablonskis
stebéjosi ir aprasé nuostaby lietuviskajj reiskinj — biciu-
lyste: kaip per bites XVI, netgi XVII a. bic¢iuliaudavosi
bajoras su savo valstie€iu, ir tie rySiai buvo jokiu btidu ne
prievartiniai, o biciulysté nepaprastai stipri. Man atrodo,
tai — iSimtys, bet grazios, kaip tik lietuviskos. Antras

komentaras teiginiui, jog ekstensyvus tkininkavimas
arba zemdirbysté vercia keisti, plésti tiking erdve ir galbiit
lemia, kad kinta gyvenamoji erdvé, gyvenamoji vieta. AS
nematau ir nezinau pavyzdziy, jog tkinés erdvés plétimas
bty lémes gyvenamosios vietos kaitg. Man likes jspidis,
jog gyvenamoji vieta yra saugoma, branginama arba ten
7monés yra priversti gyventi. Ukiné erdvé, priesingai,
daugelj, galbiit deSimtis ir Simtus karty atnaujinama, ple-
¢iama. Kai XX a. pirmojoje puséje reikéjo vykdyti Zzemés
reforma, buvo be proto daug réziy, sklypeliy, lydymy
— dalyby, mainy, vedyby keliu gauty, jgyty. Tuose kai-
muose, kur senoviné Zemévalda, gyvenamosios vietos
labai tvirtos, per Simtmecius nekintanc¢ios, nekei¢iamos.
R. L. Apie prisiri§ima priec Zemés pasamprotausiu
visiSkai laisvai. AS praneSime sagmoningai neminéjau
daty. Mes jprate manyti, kad istorija vyksta laikotarpiais,
kurie turi labai aiSkig pradzig ir pabaigg. Man artimesné
Zano le Gofo vadinamyjy ilgyjy viduramziy idéja, kuri
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sako, kad procesai kartais labai i$sitesia laike, skirtingose
vietose yra labai jvairls ir negali turéti tiksliai uzbréztos
pradzios ar pabaigos. Na, nebent XIX amziuje baudzia-
vos panaikinimas turi aiSkig data, bet juk baudziavos
suformuoti socialiniai santykiai nenutriiko 1861 metais.
Ir baudziavos suformuota oikiné sankloda tgsési gerokai
ilgiau, gal tik tarpukario Lietuvos Zemeés tkio reforma
tikrai uzbaigia baudziava Lietuvoje. Lygiai taip pat ir
bajoro — valstieCio santykis, bi¢iulysté ir kiti reiSkiniai.
Mes negalime sakyti, kad bajoro ir baudziauninko rysiai
XVI-XVII a. buvo visuotiniai arba kad ty rySiy nebuvo.
Visy pirma, nemaza dalis bajory formaliai tebuvo bajorai,
o socialinio gyvenimo lygiu absoliu¢iai niekuo nesiskyré
nuo dalies valstieCiy: turé¢jo savo ukelj, kuriame dirb-
davo, tg pacig duong valgydavo, o mésg — tik per Sven-
tes. Didikus ir valstieCius skyré praraja, o skirtumo tarp
Radvily Dubingiy kunigaikstystés Zemionio, kuris turé¢jo
vieng dimg, ir greta gyvenancio valstieCio, kuris taip
pat turéjo vieng diima, galéjo ir nebtti. Bet dvarininkas,
turintis tiikstantj valstieCiy, kazin ar su jais biciuliausis.
Kitas dalykas — miisy jau aptarta su ,,ilgaja pagonybe*
siejama tolerancija ir visuomenés atvirumas. Tai lémé,
kad LDK luomai niekada nebuvo tiek uzdari kaip kata-
likigkosios Europos. Cia visada egzistavo ,,peréjimo® ir
tiesioginiy santykiy galimybés. O dél Zzemés mobilumo,
man atrodyty, kad vienas i§ lemiamy dalyky buvo trilauké
s¢jomaina ir tr¢gSimas meéslu. Kai Zmonés émési auginti
zieminius javus ir suprato, kad méslas padeda taip grei-
tai nenualinti dirvos, jie apsistojo vienoje vietoje ilgam.
Sunku pasakyti, kada tai jvyko. Tai, kad Valaky reformos
nuostatuose buvo raSoma apie tre§imag méslu, tarsi sakyty,
kad vykdant Valaky reforma §i praktika nebuvo visuotinai
priimta: dalis tr¢sé, dalis netr¢s$é. Kada trilaukis atsirado?
Siedami trilauki su zieminiais javais, su rugiais, kalbé-
tume apytiksliai apie IX—X a. sandiirg Vakary Lietuvoje ir
XII-XIII a. sandiirg Ryty Lietuvoje. Taip galime datuoti
ir stabilaus jsikiirimo s a v o Zeméje laikotarpj. Be abejo,
misy Siuolaikinéje sgmongje néra islike reliktiniy atsimi-
nimy apie Zemés mobiluma, kuris gal buvo pirmaisiais
amziais po Kristaus ar viduriniajame gelezies amzZiuje.
Didziausias mobilumas turéjes biti lydyminés zemdir-
bystés laikotarpiu. Dvilaukis turéjo labiau stabilizuoti
gyvenima. Danai teigia, kad persikeldavo j naujg vietg kas
dvi — tris kartas. Visiskai nualindavo teritorijg aplinkui ir
reikédavo slinktis. Tai nereiskia, kad persikeldavo Simtus
kilometry, bet jei dirbami laukai yra uz trisdeSimt penkiy
kilometry, nori nenori pradési galvoti, kad gal paprasciau
persikelti gyventi ar¢iau, nei ryte su arkliu nuvaziuoti, o
vakare parvaziuoti. Dél to, ekonominiais sumetimais, ir
Valaky reforma diegé palivarky sistema. Trilaukis, o ypac

treSimas méslu, stabilizavo gyvenvietes, valstybés laiko-
tarpiu, tarkime, XIV a. ar XV a., manau, to mobilumo
buvo labai mazai belike.

V. V. Mini nepaprastai jdomius dalykus, svarbu,
kad yra tam tikros datos, bet atrodo, jog tai ilgai trukes
reiskinys...

R. L. Tos datos labai netikslios...

V. V. Vis tiek tai yra atskaitos taskai. Mini Zemdir-
byste, zemés dirbimg, o man iSkart j galvg ateina ripestis
dél Sieno, kuris irgi yra labai senas, turint omenyje, kad
kariuomené — raita. Dzikijos vyrai dar visai neseniai
traukdavo Sienauti j Cepkelius 1517 km ir dar toliau,
tai, atrodo, griauna Rimvydo teorija arba jai prieStarauja,
vercia jg perziuréti, patikslinti.

R. L. Turime suvokti, kad gyvuliai praeityje buvo
gerokai mazesni — metro Gigio jautis buvo normalus, o
aukStesnis negu 1,3 m arklys (matuojant iki gogo) laiko-
mas dideliu.

K. N. Tai dar nereiskia, kad jisai maZiau suéda...

R. L. Dar apie gyvulius ir $ieng. Vidiné nuojauta sako,
kad griidiniy kultiiry (nebe gyvuliniy produkty) vyravimas
maiste siejasi su trilaukio jsigaléjimu. Nes ankstyvesniais
laikais, kad ir kaip ziirétum, griidinio maisto nepakako
iSgyventi. Derlingumas, ypa¢ Ryty Lietuvoje, buvo labai
menkas. O dvilaukis naudingas gyvulininkystés plétrai,
nes pudymui palikta zemé, ypac jeigu po keliy s¢jomainos
cikly ji turi pudymuoti apie deSimt mety, tampa potencia-
lia pieva — miskas jau i$naikintas, kelmai supuve, Saknys
sunyke. Jeigu tokioje pievoje normaliai ganysi, tai kaip Siy
dieny Zuvinto rezervate — galvijai neleis ,,sugrjzti migkui*,
apaugti kriimais. Tad dvilaukio Zmonés turi daug geros
pievos gyvuliams, nes pidymuojanti pieva yra geresné
ganiava nei miskas, ypac spygliuo¢iy (pavyzdziui, Dubin-
giy mikroregiono puSynas). Kitas dalykas, tie gyvuliai ne
tik neleidzia pievai apaugti misku, jie tg zeme ir tr¢sia, taip
spartina jos atsinaujinimg. Todél dvilaukis turbit siejasi su
sparciu gyvulininkystés augimu. Tai galéty keisti ir maista,
ir demografing situacija... Jei tGkio struktira grindziama
gyvuliy auginimu, norint iSauginti dideles bandas reikia
labai dideliy pievy ploty. Ganoma arciau namy, nes reikia
karves ir pamelzti. O Sieno ruoSimas — vienkartinis dar-
bas, tad galima Sienauti ir toliau nuo namy. Labai tinka ir
pelkynai — ten labai daug Zolés, bet jie netinkami ganyti.
Ekologiné nisa iSnaudojama maksimaliai.

Parengé Inga Butrimaité ir Vykintas Vaitkevicius
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