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Straipsnyje (1) pateikiami socialinés organizacijos tyrimo rezultatai, remiantis I. Pri-
gogineo sistemy teorija ir socialinio kapitalo teorijomis, pagrindziamas bendrasis
visuomenés socialinés organizacijos proceso teorinis modelis ir konkretaus Dubingiy
mikroregiono bendruomenés socialinés raidos modelis nuo vietinés gelezies rados
gavybos pradzios (senasis gelezies amzius) iki Valaky reformos XVT a. viduryje.
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JVADAS

Visuomeneés ir valstybés raidos tyrimai, jvairiy raidos schemy, modeliy kairimas yra viena
gausiausiy ne tik istorijos ar archeologijos, bet ir sociologijos, filosofijos, net teologijos
tyrimy kryp¢iy. Europinés kultaros erdvéje bene pirmasis tarp jy — biblinis pranasas
Danielius, VII-VI a. pr. Kr. gyvenusiam Babilonijos karaliui Nabuchodonosarui II
iSaiskines sapng: esa krasto istorija sudarys penki periodai - aukso, sidabro, bronzos,
gelezies ir molio karalystés (Dan 2). Nuo to laiko buvo sukurta jvairiausiy istorinés
raidos modeliy, tarp kuriy vyrauja teologijos ir istorijos filosofijos globaltis modeliai
(Joakimo Floriecio, §v. Augustino, Karlo Markso, Osvaldo Spenglerio ir pan.). Idéjiniu
lygmeniu su $iais globaliais modeliais yra susietos, bet empiriniais duomenimis grjstos
istorijos periodizacijos (pavyzdziui, Christiano Jurgenseno Thomseno ,trijy amziy® sis-
tema) ir lokaliy visuomeniy tyrimai, besiskiriantys teritorine, chronologine apréptimi
ir / ar metodologinémis prieigomis (Lewio Henry Morgano atlikti irokézy tyrimai, Vere
Gordono Childeo neolito revoliucijos ar Marijos Gimbutienés senosios Europos raidos

(1) Straipsnis parengtas vykdant projekta ,Lietuvos valstybés iStakos Dubingiy mikroregiono tyrimy
duomenimis* (projekto Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-037), finansuojamg i§ Europos Sajungos fondy
lésy pagal 2007-2013 m. Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programos 3-iojo prioriteto , Tyréjy
gebéjimy stiprinimas“ VP1.3.1-SMM-07-K priemong ,,Parama mokslininky ir kity tyréjy mokslinei
veiklai (visuotiné dotacija). Uz idéjas, patarimus, pastabas ir diskusijas, kurios buvo svarbios atliekant
§j tyrima, dékoju projekto kolegoms prof. Albinui Kuncevi¢iui, prof. Rimantui Jankauskui, Renaldui
Augustinavi¢iui, Ramiinui Smigelskui, taip pat dr. Vykintui Vaitkevi¢iui, dr. Daivai Vaitkevi¢ienei
ir 4-ojo prigimtinés kultiiros seminaro ,,Zemé juodoji: veldémé, valda ir paveldétosios vertybés
dalyviams.
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idéjos). Per ta laika issikristalizavo jvairios visuomenés tyrimy metodologinés prieigos,
besiskiriancios empirinio objekto traktavimu (individas, socialiné klasé, visuomené aps-
kritai ir pan.). Dideliu postimiu ¢ia buvo Charleso Roberto Darwino gamtos tyrimai,
paskating empirinio tyrimo objektu laikyti populiacija (rai$j), ir véliau, jau XX a., i$plétota
sistemy teorija, pagal kurig visuomené interpretuota ne kaip individy matematiné suma,
o kaip sistema, kurioje dél individy tarpusavio saveikos atsiranda kokybiskai naujy reis-
kiniy, nebadingy paskiriems individams [59, 56-64].

Visuomenés raida Lietuvoje analizuota jvairiy autoriy darbuose, kuriuos galétume skirti
j dvi dalis pagal autoriy priklausomybe skirtingiems mokslams. Priesistorinio laikotarpio
(paprastai iki valstybés susidarymo XIII a.) visuomené nagrinéjama archeology darbuose,
pradedant XIX a. romantizmo paveiktomis Eustachijaus TiSkevic¢iaus ir Adomo Honorio
Kirkoro idéjomis [32, 16] bei moksliniais Lietuvos archeologijos bruozZais [26]. Ikivalsty-
binio laikotarpio visuomenés raidai skirtos dalys sintetinése monografijose apie skirtingus
priesistorés laikotarpius: akmens, bronzos, senajj gelezies ir vidurinj gelezies amzius [53; 14;
39; 63]. Laidojimo paminkly tyrimy pritaikymo visuomenés rekonstrukcijai metodologija
pagrindé ir vakary balty visuomenes nagrinéjo Eugenijus Jovai$a [21; 22], biosocialinius
klausimus - Rimantas Jankauskas [18]. Naujumu, apimtimi ir metodologija i§ priesistorés
visuomeniy tyrimy issiskiria Lauryno Vy¢io Kurilos 2009 m. apginta humanitariniy moksly
daktaro disertacija ,,Socialiné organizacija Ryty Lietuvoje III-XII a. (laidojimo paminkly
duomenimis)“ bei $ios disertacijos pagrindu parengti moksliniai straipsniai [30; 31; 32; 33].
L. Kurilos tyrimy turinys artimiausias $iame straipsnyje pristatomam tyrimui, nes Dubingiy
mikroregionas yra Ryty Lietuvos dalis. Aptardamas temos istyrimo lygj L. Kurila pazymi,
kad: ,,...Lietuvos archeology darbus... <...> ...mazai veiké Vakaruose verdancios diskusijos
socialinés organizacijos ir laidojimo paminkly, kaip jos indikatoriy, klausimais... <...> ...
§ios srities tyrinéjimai Lietuvoje yra labai mazai iSplétoti teoriniu lygmeniu... <...> ...tai
lemia gana nekriti$ka poziirj j tiesioginj laidosenos ir socialinio statuso rysj bei palyginti
siaurg nagrinéjamy temy rata...“ [32, 34-35]. Nors S$iais laikais visuotinai sutariama, kad
istorijos ir archeologijos moksly objekta skiria ne tiek chronologiné, kiek metodologiné riba
[3, 5-9], Lietuvos visuomenés tyrimuose archeologai ir istorikai ,korektiskai“ neperzengia
XIII a. sandiiros j vieng ar kitg puse ir menkai naudoja istorinius ir archeologinius empirinius
duomenis kartu bei tyrimo metodologijas tarpdalykiniuose tyrimuose priimtais budais.
Mindaugo karalystés ir vélesnés LDK visuomenés socialiné raida priskiriama istoriky prero-
gatyvai, o ankstyvesnius laikus tiria archeologai.

Jau paciuose ankstyviausiuose istoriky Alberto Vijako-Kojelavi¢iaus ar Motiejaus Strij-
kovskio veikaluose rasime socialinés raidos aspekty. Sio klausimo jvairiausiuose kontekstuo-
se ir su jvairiomis interpretacijomis neaplenké dauguma XVIII-XIX a. istoriky, rasiusiy LDK
istorijos tema (Nikolajus Karamzinas, Teodoras Narbutas, Matvejus Liubavskis, Simonas
Daukantas, Joachimas Lelevelis ir kt.) (2). Tarpukariu kokybiskai nauju metodologiniu po-
Zitriu i$siskiria Vilniaus Stepono Batoro universiteto profesoriaus Henriko Lowmianskio
dviejy tomy habilitacinis darbas Studia nad poczgtkami spoteczeristwa i parnistwa litewskiego
(1932), o nepriklausomoje Lietuvoje medziagos sintetiS$kumo ir naratyvy pozitriais - Adolfo
Sapokos redaguota Lietuvos istorija (1936) bei véliau ieivijoje pasirodziusi Zenono

(2) Kadangi XIX a. Lietuvos istoriografija yra apzvelgta Egidijaus Aleksandravi¢iaus ir Antano Ku-
lakausko [1], tarpukario Lietuvos istoriografija — Povilo Lasinsko [34], o sovietinio laikotarpio is-
toriografija — Alfredo Bumblausko ir Nerijaus Sepecio [5] publikacijose, tolesnéje istoriografinéje
apzvalgoje i$skirsime tik svarbiausius autorius ir jy darbus.
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Ivinskio Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties. Sovietiniu laikotarpiu dél oficialiosios
marksistinés istorijos filosofijos visuomenés raida paprastai buvo nagrinéjama ekonominiuo-
se marksistinés-lenininés istorijos raidos schemos (nuo pirmykstés bendruomenés iki ko-
munizmo) kontekstuose. Taip ji pateikiama ir to meto sintetiniuose Lietuvos istorijos vei-
kaluose [23; 65; 79]. Nepriklausomos Lietuvos metais socialiné istorija tyrinéjama jvairiais
aspektais, taciau sistemiskumo pozitriu jJdomiausi sintetiniai istorijos veikalai [11; 15; 13; 24;
25], kuriuose pateikiamas naujas, su europiniais socialinés raidos tyrimy kontekstais susietas
pozitiris | LDK visuomenés raida. Nuosekli visuomenés raida I-XVT a. Lietuvoje iki Siol néra
pakankamai sistemiskai analizuota.

Straipsnyje pateikiamo socialinés organizacijos tyrimo teoriniu pagrindu buvo pa-
sirinkta Ilyos Prigogineo sistemy teorija [48], pagal kurig visuomené yra traktuojama
kaip sistema ir nagrinéjama populiacijos, o ne individy ar pavieniy socialiniy sluoksniy
lygmeniu. Dél tokio teorinio pasirinkimo tyrimas yra orientuotas j socialiniy struktiry ir
socialinés organizacijos raida. Toks poziiiris sudaré salygas tyrimo sistemiskumui ir gali-
mybei pritaikyti socialinio kapitalo koncepta ir leidzia demografing, ekonoming ir visuo-
menés raidg susieti naujais aspektais. Tyrimo objektas yra konkre¢iame Dubingiy mik-
roregione gyvenusios bendruomenés. Pristatomo tyrimo tikslai - teoriskai pagrijsti bendrajj
ir konkretaus mikroregiono bendruomeniy socialinés organizacijos raidos (proceso) mo-
delius bei suformuluoti hipotezes tolesniems empiriniams Dubingiy mikroregiono bend-
ruomeniy tyrimams. Tyrimo ankstyvoji chronologiné riba susieta su senojo gelezies amziaus
pradzia Lietuvoje (vélyvoji briksniuotosios keramikos kultiiros fazé). Archeologijos moksle
jsigaléjusi nuomoné, kad $iuo laikotarpiu (tik nuo I a. pirmosios pusés) buvo pradéta
vietiné gelezies gamyba (metalurgija) ir metaliniai jrankiai i§stamé kaulinius ir akmeninius.
Tokia naujové nulémé ir socialinés organizacijos pokycius. Tyrimo vélyvoji chronologiné
riba siejama su XVI a. viduryje vykdyta Valaky reforma, kuri galutinai jtvirtino trilauke
séjomaing ir baudziaviniais santykiais grista socialine organizacija. Tyrime buvo laikomasi
dedukcinio metodologinio poziiirio, kuris buvo pakankamai efektyvus projekte ,,Lietuvos
valstybés istakos Dubingiy mikroregiono tyrimy duomenimis® tiriant mikroregiono te-
ritoriniy struktiiry (teritorializacijos) raida [27, 11-39; 29]. Tyrime taikyti $altiniy kriti-
nés lyginamosios analizés ir modeliavimo metodai. Dalis straipsnio teiginiy dél empiriniy
duomeny trakumo turéty bati traktuojami kaip mokslinés problemos apibrézimas ar
hipotezés.

Svarbiausi straipsnyje vartojami terminai yra visuomené, bendruomené, socialiné
struktira ir socialiné organizacija. Mokslinés literataros analizé iSryskina $iy terminy dau-
giaprasmiskumg ir nepakankama apibréztuma, todél atliekant tyrima buvo laikytasi en-
ciklopedinio pobudzio apibréz¢iy. Visuomenés ir bendruomenés savokos yra vartojamos
matematinei statistikai badingu populiacijos ir imties aspektu, kai visuomené yra ,,...aibé
objekty, turinéiy tyréja dominanciy savybiy..., o imtis — ,,...tyréjo stebima populiacijos
dalis...“ [72], visuomeng apibréziant kaip tam tikru laiku ir tam tikroje teritorijoje gy-
venanciy Zzmoniy visumg: ,,...istoring Zmoniy santalka, kuriai daro jtaka vieta ir laikas...
[71]. Straipsnyje pristatomame tyrime visuomené yra traktuojama kaip Zmoniy visuma,
gyvenanti I-XVI a. pirmosios pusés Lietuvoje — LDK teritorijoje, kurioje I-XIV a. vyravo
pagonybé, o nuo XIV a. pabaigos pradéjo plisti katalikybé. Tyrime neanalizuojami so-
cialinés raidos savitumai ortodoksy gyvenamoje LDK teritorijoje; ¢ia dél kitokiy tarp-
kultariniy rysiy, ankstyvo valstybingumo bei kriksto socialinés raidos procesai Zenkliai
skyrési. Bendruomené - aptartos visuomenés dalis, gyvenusi Dubingiy mikroregione.
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Siuo atveju mikroregionas komunikaciniu pozitiriu suprantamas kaip natitraliai, istoriskai
susiklosciusi kultariné ir gamtiné erdvé, kurios gyventojai palaiko glaudzius rysius, artimai
bendrauja. Dubingiy mikroregiono teritorija yra artima Dubingiy parapijos teritorijai
XVI-XIX a. pradzioje (3). Socialiné organizacija straipsnyje vartojama sociologine pras-
me - kaip visuomenés nariy (individy) ir jy grupiy tarpusavio rysiy sistema, susieta abi-
pusiy jsipareigojimy, funkcijy ir veikly pasidalijimu [61]. O socialiné strukttra gali buti
apibréziama kaip socialinés organizacijos, sistemos dalis (posistemé), pamatinis, ilgalaikis
ir socialine organizacija veikiantis visuomenés elementas [6, 452].

SOCIALINES ORGANIZACIJOS MODELIAI

Straipsnyje visuomenés raida nagrinéjama remiantis bendruoju visuomenés ir mikrore-
giono bendruomenés socialinés raidos proceso modeliais, kurie pagrindziami I. Prigogineo
sisteminiu pozitriu, pagal kurj socialinés organizacijos yra atvirosios, evoliucionuojancios,
disipatyviosios sistemos [48, 28-36]. Atviroji sistema reiskia tai, kad kiekviena konk-
reti visuomené ar bendruomené yra atvira saveikoms su kitomis visuomenémis ir bend-
ruomenémis bei ty saveiky sukeltiems pokyc¢iams. Straipsnyje pristatomo tyrimo kontekste
dviejy visuomeniy saveikg pirmiausia turime interpretuoti kaip komunikacine saveika,
tai yra kaip idéjy, informacijos, patirties mainus [52, 308]. Kartu $ios visuomeneés ir
bendruomenés yra evoliucionuojancios. Taciau, skirtingai nuo Ch. Darwino idéjomis grjs-
tos tolygios evoliucijos, I. Prigogineo sistemy teorijos pozitriu kiekviena sistema i$gyvena
tolygios plétros (evoliucijos) ir staigaus sukrétimo (mutacijos) laikotarpius. Kiekvieno
laikotarpio metu sistema kinta skirtingu greiciu, taciau tik tolygiis evoliuciniai pokyciai yra
prognozuojami. Sistemos disipatyvumas rodo, kad mutacijy sukelti poky¢iai vyksta pagal
objektyvia laiko stréle ir permainos bei procesai yra negriztami. Siuo poziiiriu pagristas
bendrasis visuomenés socialinés organizacijos proceso teorinis modelis yra pateikiamas
1 paveiksle.

GYVENTOWY
~—>| skaiGiaus
AUGIMAS
VIDINIAI
SOCIALINES - RESURSA
ORGANIZACIJOS UKININKAVIMO
KAITA _
KAITA ISORINIS
POVEIKIS

BENDRUOMENIY
MOBILUMO
MAZEJIMAS

1 pav. Bendrasis socialinés organizacijos proceso modelis

(3) ISsamiau mikroregiono apibréZimas analizuojamas projekto ,Lietuvos valstybés istakos Dubingiy
mikroregiono tyrimy duomenimis“ vykdytoju publikacijose [27, 12-13; 28, 15-16].
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Remiantis pozitiriu, kad populiacijos dydis yra vienas svarbiausiy sistemos parametry
[52,421], modeliuojamo proceso atskaitos tasku pasirinktas gyventojy skaic¢ius (populiacijos
dydis), o socialinés organizacijos raidos stimuliuojancia jéga pripazintas gyventojy skai-
¢iaus augimas, kuris, remiantis teoriniais skai¢iavimais, I-XVI a. tolygios evoliucijos
laikotarpiais vidutiniskai sieké 0,1 proc. / metus [52, 400]. Pazymétina, kad gyventojy
skai¢ius bendrajame socialinés organizacijos proceso modelyje yra ne tik atskaitos tas-
kas, bet ir viso ciklo rezultatas, taigi esant tolygiai evoliucijai, pasikeitusi socialiné or-
ganizacija turéty paskatinti ,demografinj $uolj, kuris stimuliuoja modeliuojamo ciklo
pasikartojima kokybiskai aukstesniu lygiu (spirale), i$ naujo tolygiai didindamas gyventojy
skai¢iy. Modeliuojama procesa gali sutrikdyti jvairGs mutacijos veiksniai (badmeciai,
priesy antpuoliai, epidemijos), kurie paprastai daro poveikj populiacijos dydziui (dalis
bendruomeniy sunaikinamos), pazeisdami (kartais i§ esmés pakeisdami) socialinés or-
ganizacijos raida.

Siekdami nustatyti galimg maksimaly gyventojy skaiciy ir jo kaita konkreciame Du-
bingiy mikroregione tolygios evoliucijos laikotarpiais galime pasinaudoti teoriniais mik-
roregiono ploto skai¢iavimais [29], konkre¢iam laikotarpiui biidinga Zemdirbystés sistema,
tikininkavimo intensyvumu bei Vita-Finzi, Higgs ir Carneiro formule (4) [73, 56]. Sie skai-
¢iavimai pateikiami 1 lenteléje.

Teoriskai apskai¢iuojant galimg Dubingiy mikroregiono gyventojy skai¢iy naudojami
XVTI a. zemdirbystés duomenys [38, 106-121; 19, 53-63; 50, 74-75], kurie tikrai nebuvo
prastesni nei gelezies amziuje ar ankstyvaisiais viduramziais. Formuléje liko nejskaiciuotas
zemeés derlingumas, kuris Dubingiy mikroregione buves mazesnis nei vidutinis Lietuvoje
[35], tad galéty tik sumazinti pateiktus gyventojy skaicius.

(4) Formuléje gyventojy skai¢ius = bendram ariamam plotui hektarais, padaugintam i§ zemés kultivavimo
laikotarpio metais / Zemés ploto, reikalingo vienam Zmogui prasimaitinti vienerius metus, padaugintam
i§ zemés pudymavimo laikotarpio metais + Zemés kultivavimo laikotarpio metais. Dubingiy mik-
roregiono atveju bendras ariamos Zemés plotas hektarais susiejamas su viso mikroregiono plotu ir ga-
lima ariamo ploto dalimi i§ viso mikroregiono ploto (nuo 5 iki 100 proc.). Tokiu atveju ariamos Zemés
plotas biity 875 ha, 1 750 ha, 5 250 ha, 8 750 ha ir 17 500 ha. Greta $iy dydziy gyventojy skaicius pa-
pildomai skai¢iuojamas pagal i§ ragytiniy $altiniy Zinomg dirbamos Zemés plota Dubingiy parapijoje
1690 m. ir vals¢iuje 1634 metais. Zemés kultivavimo skirtingomis zemdirbystés sistemomis laikotarpis
metais buvo skai¢iuojamas remiantis literatira [75; 81]. Siy autoriy teigimu, zemés lydiminéje zem-
dirbystéje 4 mety istisinj zemés kultivavima keité ne trumpesné kaip 50 mety pertrauka. Dvilauke
séjomaina gristos ariamosios Zemdirbystés atveju kasmet buvo dirbama 1/2 ariamos Zemés, o kita
paliekama padymui. Po keliy tokiy cikly zemé nusialindavo ir buvo paliekama dirvonuoti iki 15—
20 mety, dél to skaic¢iuojant buvo remtasi 2,5 mety Zemés arimo (5 metai po 1/2 lauko) + 12,5 mety
dirvonavimo (jskaitant 5 mety dirbimo laika, kai padymavo po 1/2 lauko) ciklu. Trilaukés Zemdirbystés
atveju prisilaikyta gyvenvieciy stabilumo prielaidos, pagal kurig kasmet buvo dirbama 2/3 zemés, o
1/3 paliekama piidymui, taigi Zemés kultivavimo laikotarpis sudaré 0,66, o padymavimo — 0,33 mety.
Tikrové galéjusi buti kiek prastesné, nes Zinoma, kad nepakankamai patre$us meéslu, trilauké séjo-
maina taip pat nualina dirvozemi, todél tenka ji palikti dirvonuoti iki 10 mety [10, 123]. Zemés
plotas, reikalingas vienam Zmogui prasimaitinti vienerius metus, buvo skai¢iuojamas atsizvelgiant
i H. Lowmianskio pateikiamg $eimos dydj — 6 Zmonés 1 damui Vilniaus vaivadijoje [38, 109] ir i$
XVTa. zinomg valaky ir damy santykj Dubingiy mikroregione, kur 1 valake vidutiniskai buvo 1 dimas
[19, 53-63]. Tai reiksty, kad vienas diimas i§gyveno i§ mazdaug 21,36 ha, arba po 3,6 ha kiekvienam
zmogui. Kitas galimas skai¢iavimo variantas remtysi H. Lowmianskio pateikiamu valako ir damo san-
tykiu 38, 114], pagal kurj vienas Zmogus galéjes isgyventi i§ 2,17 ha ploto. Sie du skirtingi Zemés ploto,
reikalingo vienam Zmogui prasimaitinti vienerius metus, dydziai 1émé, kad atlikus skai¢iavimag buvo
gautas gyventojy skaiciaus intervalas.
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1 lentelé. Maksimalus galimas Dubingiy mikroregiono gyventojy skaicius, kai mikroregiono plotas lygus 175 km?,
o 1Zmogui per metus iSgyventi reikia vidutinidkai 2,17-3,6 ha zemés

Zemdirbystés sistema
Zemdirbysteés intensyvumas e dA\r,Ii?::.?(jél 1::;?;::;:2
Dirbamos zemés sudaro 100 proc. 360-597 810-1 344 3241-5376
visos zemés ploto
Dirbamos zemés sudaro 50 proc. 180-299 405-672 1620-2 688
visos zemés ploto
Dirbamos zemés sudaro 30 proc. 108-179 243-403 972-1612
visos zemés ploto
Dirbamos zemés sudaro 10 proc. 36-60 81-134 324-537
visos zemés ploto
Dirbamos zemés sudaro 5 proc. 18-30 40-67 162-268
visos zemés ploto
Dubingiy parapijos dirbamos zemés plotas 107-178 241-400 965-1 601
1690 m? (apie 5 212 ha)
Dubingiy dvaro valsciaus dirbamos zemés 101-168 228-378 911-1511
plotas 1 634 m? (apie 4 919 ha)

Viso mikroregiono ploto ir dirbamos Zemés santykj taip pat galime bandyti nustatyti
i§ vélesnio laikotarpio dokumenty. 1634 m. inventoriaus duomenimis, dirbamos zemés
plotas sudaré tik apie 10 proc. visos Dubingiy kunigaikstystés teritorijos [27, 31-32], o
per visag XVII-XVIII amziy Radvily Dubingiy kunigaikstystéje bei Dubingiy parapijoje
dirbamos zemés plotai niekada nevirsijo 10-15 proc. bendros teritorijos [27, 32-39]. XIX a.
viduryje Vilniaus apskrityje ariama zemé sudaré 32 proc., o Svencioniy apskrityje - tik
22 proc. bendros teritorijos [76, 431]. Taigi, modeliuojant galimg mikroregiono gyventojy
skaiciy, labiausiai tikétini duomenys pateikti eilutéje ,dirbamos zemés sudaro 10 proc.
visos zemés ploto”. Empiriniy duomeny apie mikroregiono gyventojy skai¢iy turime
tik i§ XVI-XVII a. pradzios. Sio laikotarpio dokumentuose dazniausiai pateikiamas tik
tarnyby ir dimy skaicius, o gyventojy skaicius yra iSvestinis, skai¢iuojamas remiantis
H. Lovmianskio nustatytais [38, 110] tarnybos — dimo ir Zmoniy skai¢iaus tarpusavio
kiekybinio santykio rodikliais. Pagal ankstyviausia Dubingiy dvaro gyventojy sarasa
(datuojama 1510-1523 m.), Dubingiy dvare galéjo gyventi apie 500 asmeny. Radvily
dvary 1528 m. inventoriaus duomenimis [47, 181-182], Dubingiy dvare galéjo gyventi
966-1 203 zmonés, Baranavos dvare — 18 Zmoniy, Zaugédy dvare - 32-41 Zmogus.
1554 m. inventoriaus duomenimis [19, 53-63], Dubingiy vaitijoje (5) galéjo gyventi
apie 318 zmoniy, o 1634 m. Dubingiy dvaro vals¢iuje gyveno apie 1 962 zmonés. Toks
santykinai nedidelis mikroregiono gyventojy skai¢ius svarbus jvertinant tkininkavimo
galimybés (nedaug zmoniy, daug laisvos zemeés, dideli atstumai tarp bendruomeniy) ir
modeliuojant mutaciniy veiksniy poveikj. Dél menko gyventojy skaic¢iaus priesy ant-
puoliai, badmeciai ar epidemijos Dubingiy mikroregiono socialine raida galéjo pazeisti
kur kas labiau nei tankiai apgyvendinty regiony. Dél mutacijos veiksniy mikroregiono

(5) Siam teritoriniam vienetui priskiriami dabartiniai Vilniaus r. sav. esantys Troskiny, Dauksiy,
Grybény, Tarakoniy kaimai ir buves Dauksény kaimas bei i§ XIX a. kartografijos zinoma Gejény
dvarvieté; dabartiniame Svencioniy r. esantis Matakiemio kaimas, prie Laumeno eZero buves Gel-
cevic¢iavos kaimas ir prie Dubingiy eZero buve Staniuciy ir Paviliy kaimai.
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teritorija galéjo lengvai virsti dykra, kurios atkairimui baty reikéje vidinés kolonizacijos
(gyventojy perkélimas i$ kity LDK vietoviy).

Tolygios evoliucijos laikotarpiais gyventojy skaic¢iaus augimas skatino tkininkavimo
poky¢ius, nes auganciai bendruomenei reikia daugiau maisto. Galime manyti, kad i$ pra-
dziy maisto kiekis didinamas pasitelkiant vidinius bendruomenés resursus: ple¢iamas
medzioklés arealas, didinami pievy, dirbamos Zemeés plotai. Tokie kiekybiniai (ekstensyviis)
poky¢iai nedidelése bendruomenése buvo labai riboti, jiems reikéjo dideliy papildomy
darbo ir laiko sanaudy, todél pakankamai greitai turéjo biti pasiekiama ekstensyvios
ukininkavimo plétros riba. Augancio gyventojy skaic¢iaus maisto poreikius galima paten-
kinti tik jdiegus naujoves, kurios galimos tiek dél visuomenés atlikty vadinamuyjy para-
leliniy atradimy, tiek dél dviejy visuomeniy komunikacinés (difuzinio pobtidzio) sa-
veikos [55, 11-34]. Inovacijy pozitriu Ryty Lietuva vertintina kaip jvairialypis regionas.
Viena vertus, $iaurés piety geopolitiné orientacija, regiong kertantys prekybos keliai, pa-
kankamai intensyvis lietuviy genciy (véliau LDK) karo Zygiai i gretimas teritorijas bei
valstybés sostinés Vilniaus iskilimas turéjo skatinti inovacijas, taciau, kita vertus, nuo
X a. (po Rusios ir Lenkijos kriksto) pagoniskos lietuviy teritorijos (véliau LDK) atsidaré
vis didesnéje politinéje ir kultarinéje izoliacijoje ir tapo savotisku ,inovacijy uzribiu.
Inovatyvumo situacija dar labiau sunkino rasto ir formalaus ugdymo sistemy nebuvimas
pagoniskoje visuomenéje. Dél tokios situacijos valstybés ir visuomenés raida létéjo, kartu
jgydama specifiniy bruozy, nebadingy nei bizantinei, nei katalikiskai civilizacinei erdvei.
Tai leidzia kalbéti apie ankstyvojo valstybingumo laiky ir LDK visuomenés bei valstybés
raidos modelio specifika, kuris greta despotisko bizantinio ir korporatyvaus katalikisko
gali bati jvardijamas kaip savitas viduramziy Europos socialiniy tyrimy objektas, o LDK
viduramziy visuomené (apskritai LDK viduramziai) nagrinéjama kaip savarankigkas ir
specifinis fenomenas, susiformaves pagoniska pasauléziiira gristoje intensyviy bizantinés
krik§¢ionybés ir katalikybés saveiky erdvéje.

Diegiamos inovacijos ir augantis gyventojy skaicius skatino ekonominius poky¢ius,
Lietuvos atveju — didino Zemdirbystés reiksme bendroje tkininkavimo struktiiroje, létino
zemeés nualinimo procesus ir mazino bendruomeniy mobiluma. Lietuvoje ekonominé raida
ir jos sukelti poky¢iai priklausé nuo dirvozemio derlingumo - spartesni geresniy dirvozemiy
regionuose ir létesni ten, kur dirvozemiai buvo prastesni. Nusistovint kaimavietéms susi-
formavo senyjy keliy tinklas, lengvings bendruomeniy tarpusavio komunikacija bei
iSorine prekyba. Inovacijy poreikis ir augantis gyvenvieciy stabilumas skatino du svarbius
koncentracijos ir jvairovés veiksnius, kurie, pagal Gerto Jano Hosperso kiirybiniy erdviy
(miesty) formavimosi teorijg, sudaro salygas vienoms geografinéms erdvéms jgyti pra-
nasumg prie$ kitas [29]. Taip atsiranda centralizuotas visuomenés valdymas, stipréja cent-
ralizuota valdzia. Viena vertus, augantys derliai skatina visuomenés turting nelygybe, kita
vertus, sukuriama pridedamoji verté leidzia islaikyti administracija (Zmones, kurie tiesiogiai
netikininkauja, bet atlieka kitas socialines, pavyzdziui, saugumo uztikrinimo, funkcijas).
I. Prigogineo sistemy teorijos poziiiriu [48, 27-31] centralizuota ir gerai administruojama
sistema yra atsparesné mutaciniams poveikiams ir greic¢iau atsikurianti po nei§vengiamy
mutacijy nei menkai centralizuota sistema. Taigi hipotetiskai galime teigti, kad valdymo
centralizacija sukuria palankesnes salygas gyventojy skaic¢iaus augimui, nei tai vykty de-
centralizuotoje visuomenéje, todél bendrasis socialinés organizacijos procesas vyksta
intensyviau ir gali kartotis kokybiskai aukstesniu lygmeniu. Taip pat galime kelti hipoteze,
kad nederlinguose regionuose jsikiirusioms negausioms ir mutaciniam poveikiui maziau
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atsparioms bendruomenéms valdymo centralizacija buvo svarbesné islikimo salyga nei tur-
tingujy regiony bendruomenéms, ir tai galéjo tapti vienu i$ svarbiy veiksniy lietuviy gen-
tims kuriant Lietuvos valstybe.

Be $iy deterministinio pobtidzio sasajy, bendrojo visuomenés socialinés organizacijos
proceso teorinio modelio elementai gali biti susije ir tiesioginiais rysiais, pavyzdziui, cent-
ralizuota valdzia gali skatinti Gkininkavimo kaitg administraciniu badu (XVI a. viduryje
Valaky reformos metu valstybiniuose dvaruose buvo jvesta privaloma trilauké sé¢jomaina)
ar jvezdama naujas gyvuliy bei augaly veisles (zinoma, kad XVII a. j Radvily dvarus buvo
atvezta olandisky galvijy). Lygiai taip pat, pavyzdziui, sickdama efektyvesnio mokes¢iy
surinkimo ir administravimo centralizuota valdzia gali stabdyti bendruomeniy mobiluma
ir skatinti kurti stabilias gyvenvietes prie konkreciy prekybai svarbiy keliy arba, atvirks¢iai,
dél vidinés kolonizacijos skatinti gyventojy perkélima i$ vienos vietos i kita.

Konkrecios bendruomenés raida, vykstanti pagal bendraji socialinés organizacijos pro-
ceso modelj, gali bati traktuojama kaip spiraliné, pakartojanti bendrojo modelio etapus
kiekviena karta vis kitu kokybiniu lygmeniu. Konkretaus Dubingiy mikroregiono bend-
ruomenés raidos modelis pateikiamas 2-ame paveiksle.

( Segmentuota ) f Vadysté \ r Val \

Menka Zzemés dkio
[taka bendroje tkio

struktdroje

———

visuomene Istybés formavimasis Valstybe
Lydiminé Zemdirbysté Dvilauké séjomaina Archajiné trilauke Trilauké séiomaina
y aplis y ArklasJ sejomaina Zagr(J'a
Zagré
Néra personalinés Atsiranda personaline Socialiniai santykiai Socialiniai santykiai
ir teritorinés |/ priklausomybe gristi grindZiami personaline grindziami -
priklausomybes socialiniai priklausomybe ir Peré?imﬂg Ir
santykiai |sipareigojimais .
riklausomybe
— \ )
Didelis gyvenvieciy Stabilios gyvenvietés
mobilumas

Didelé Zemés Tkio
[taka bendroje dkio

struktdroje

2 pav. Mikroregiono bendruomenés raidos modelis | a. — XVI a. viduryje

Schemoje pateikiamus bendruomenés raidos etapus galime nagrinéti jvairiais pjaviais,
siedami juos su bendrojo socialinés organizacijos proceso modelio schema. Teoriniame ty-
rime baziniu pasirinktas neomarksizmo filosofijai budingas pozitris j ekonominiy sglygy
isskirtine svarbg visuomenés raidai [52, 415-430]. Galima teigti, kad visuomenés raidos
mikroregione pagrindu buvo tkininkavimo forma ir sukuriama ekonominé pridedamoji
verté, o kaitos varikliais — kokybiniai ekonominés veiklos pokyciai bei vietinés socialinés
gamtinés sistemos sukrétimai (,,mutacijos®). Straipsnyje mikroregiono socialinés organi-
zacijos raida modeliuojama remiantis ekonominés veiklos formy kaita (mikroregiono eko-
nomine raida). I$skiriami maziausiai trys [-XVI a. Dubingiy mikroregiono ekonominés
ir socialinés raidos chronologiniai laikotarpiai: pirmasis - lydiminés Zemdirbystés, ant-
rasis — ariamosios, dirvoninés ir dvilauke séjomaina pagristos Zemdirbystés ir trecia-
sis — ariamosios, trilauke sé¢jomaina pagristos zemdirbystés (6).

(6) Ekonominis $ios chronologijos pagrindimas pateikiamas autoriaus straipsnyje ,Dubingiy
mikroregiono ekonominés raidos specifika I a. - XVI a. viduryje® [35].
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SOCIALINIS KAPITALAS PRAEITIES VISUOMENEJE

Socialinio kapitalo sgvoka yra pakankamai placiai naudojama mokslinéje literatiiroje
ir vieSojo administravimo erdvéje, taciau jos turinys daznai neatskleidziamas ar atsklei-
dziamas priestaringai. Socialinio kapitalo termino karéjas L. Judsonas Hanifanas jj taip
apibrézé: ,,...vartodamas terming socialinis kapitalas a$ neturiu galvoje jprastos kapitalo
sampratos... <...> ...a§ nekalbu apie nekilnojamajj turtg, asmens nuosavybe ar grynuosius
pinigus, bet kalbu apie tai, kas $iuos materialius dalykus paveréia kasdieninio gyvenimo
vertybémis, kaip antai: gera valia, draugysté, abipusé simpatija ir socialiniai ry$iai, kurie
leidzia atsirasti socialiniams vienetams...“ [17, 130]. Sis apibrézimas vaizdziai rodo so-
cialinio kapitalo turinj, bet siekdami paversti socialinio kapitalo tyrimus moksliniy tyrimy
objektu turime jtraukti formalesnius apibrézimus bei i$skirti aiSkesnius kriterijus. Tai buvo
atlikta informacijos komunikacijos teorijy kontekste socialinio kapitalo funkcionavima
suvokiant per bendruomenés nariy informacijos mainus, komunikacijg ir vartojant so-
cialiniy interakcijy terming. Socialinés interakcijos Siame kontekste buvo suprantamos
kaip ,,...iSorinés formos, kuriy déka kazkurios grupés veiksmai siejami su asmens pa-
sirinkimais <...> kg vadiname ,,kazkuriomis grupémis® priklauso nuo konteksto, tai gali
buti Seimos, kaimynai, draugai ar socialiniai sluoksniai <...> socialinés interakcijos kartais
dar vadinamos ,ne-rinkos“ saveika, siekiant pabrézti fakta, kad jos néra reguliuojamos
kainy mechanizmo...“ [58, 1-2]. Socialiniy interakcijy atzvilgiu grindziama Pasaulio banko
socialinio kapitalo koncepcija: ,,...socialinis kapitalas apibrézia visuomenés institutus,
ry$ius ir normas, kurie salygoja socialinés saveikos kiekybe ir kokybe... <...> ...tai yra
aibé horizontaliy zmoniy tarpusavio sasajy, sudaranciy socialinius tinklus...“ [60]. Toks
apibrézimas, susietas su socialiniy moksly eksploatuojama tinklaveikos idéja, sukuria
visuomenés tinklaveika grista poziarj j socialinj kapitala. Kaip teigia vienas zymiausiy
$iuolaikiniy socialinio kapitalo teoretiky Robertas D. Putnamas, ,,...socialinio kapitalo teo-
rijos branduolys ir idéja yra ekstremaliai paprasti: visuomenés tinklaveika...“ [49, 100]; ¢ia
tinklaveika suprantama kaip socialiniy interakcijy ir Zzmoniy tarpusavio asmeniniy rysiy
tinklas [41] (7). Pasak R. D. Putnamo, tinklaveika pirmiausia sukuria verte tiems Zmonéms,
kurie yra tinklo dalis, pavyzdziui, turint pazjstamy kur kas yra lengviau susirasti darba.
Kita vertus, tinklaveika sukuria ir iSorin¢ pridedamaja verte: ,,geros kaimynystés bend-
ruomenése nusikalstamumo lygis yra mazesnis. Tinklaveika gali buti formalizuota (kaip
klubas) ar neformali (kaimyny bendravimas), grista stipriais ar silpnais asmeniniais ry$iais,

(7) Taciau butina pazyméti, kad visuomenés tinklaveikos reiskinio buvimas pats savaime nereiskia, kad
kalbame apie tinklaveikos visuomene [8, 5-10]. Siuo atveju galétume pasinaudoti panasia sche-
ma, kurig Manuelis Castellsas pritaiko aptardamas informacijos funkcionavimg visuomenéje ir
semantiskai atskirdamas ,informacijos“ ir ,informacinio® pozymius. Anot mokslininko, ,,...savoka
»informacijos* pabrézia informacijos vaidmenj ir reik§me visuomenei...“ Tai leidZia ,,informacijos®
semantinj laukga atsieti nuo technologijy ir chronologiniy laikotarpiy. Informacija ir jos mainai buvo
svarbus visais zmonijos istorijos laikotarpiais ir §iuo poziariu XXI a. nesiskiria nuo kity. ,,...Savoka
»informacinis“ Zymi specifinei socialinés organizacijos formai budingg bruoza, kai dél pasikeitusiy
technologiniy salygy ir socialinés aplinkos informacijos karimas, apdorojimas ir perdavimas tam-
pa pagrindiniais produktyvumo ir galios Saltiniais...“ Taigi informaciniai reiskiniai susiejami su
skaitmenine technologija ir tampa badingi tik $iuolaikinei visuomenei [8, 149-154]. Pritaikydami
ta pacia schema visuomenés tinklaveikai turime pazyméti, kad asmeniniais rysiais ir socialinémis
interakcijomis grista tinklaveika yra nepriklausoma nuo chronologinio laikotarpio, ji budinga visy
laiky visuomenéms. Specifinés tinklaveikos visuomenés asmeniniai rysiai ir socialinés interakcijos
susiformuoja tik skaitmeniniy technologijy ir jomis gristy kompiuteriniy tinkly déka ir tai yra XX a.
pabaigos — XXI a. pradzios socialinés organizacijos forma.



Rimvydas Lauzikas. SOCIALINES ORGANIZACIJOS RAIDA DUBINGIY MIKROREGIONE I a. — XVl a.... 261

intravertiska ar ekstravertiska, socialiai uzdara (kaip religiné sekta) ar socialiai atvira (kaip
jau minétas klubas) [49, 63]. Per visuomenés tinklaveikg uztikrinama grupés ir pavieniy
asmeny / keliy grupiy tarpusavio interesy derinimas jvairiose veiklose bei bendras istekliy
(materialiy ir nematerialiy) naudojimas derinant skirtingus interesus. Tai paprastai atlie-
kama pasitelkiant vienokias ar kitokias socialines strukttiras ir jy nariy veiksmus ty struk-
tary viduje [9, 96-101], visiems suprantamas (moralés) normas, sankcijas uz jy nevykdyma
bei reguliuojant informacijos srautus [44, 2-3].

Socialinio kapitalo teorijos kaip metodologinés nuostatos taikymas praeities visuo-
meniy tyrimui yra salygotas hipotetinio suvokimo, kad be socialinio kapitalo visuomenés
funkcionavimas yra nejmanomas. Taigi praeities visuomenés taip pat turéjo generuoti
socialinio kapitalo pridedamasias vertes. Taciau tokius tyrimus sunkina skirtingos $iuo-
laikiniy socialinio kapitalo tyrimy ir praeities visuomeniy tyrimy empiriniy duomeny
rinkimo metodikos bei galimybés. Sociologijos metodika, grista empiriniy duomeny
rinkimu i$ $iuolaikiniy funkcionuojanciy visuomenés struktary, taip pat tinkly ir individy
anketavimo, giluminio interviu ir kiti sociologijos metodai [60] i§ esmés netinka praeities
(nebeegzistuojancioms) visuomenéms ir individams. Tirdami praeities visuomeniy socia-
linj kapitala turime Zengti zingsnelj atgal — atsiriboti nuo sociologijos empiriniy duomeny
rinkimo metody ir susieti tyrimg su socialinio kapitalo formaliosiomis apibréztimis bei
istoriniy procesy modeliavimo patirtimi. Siuo poziiriu svarbiausiu socialinio kapitalo
analitiniu vienetu tampa visuomenés tinklaveika [43, 15-18], iSreiksta per visuomenés
nariy asmeninius rysius ir socialines interakcijas. Nors $ie abu elementai yra komunikacinio
pobudzio, o kai kurie autoriai socialing interakcija ir asmeninius rysius laiko sinoniminiais,
praeities tyrimy kontekste turétume juos skirti. Asmeniniy ry$iy ir socialinés interakcijos
poroje pirmasis elementas yra pasyvus, o antrasis — aktyvus. Zmoniy asmeniniai rysiai gali
bati apibiidinami kaip dviejy ar daugiau asmeny tarpusavio santykis, gristas bendrumu,
meile, solidarumu, profesine saveika ir pan. Svarbiausias asmeniniy ry$iy pozymis yra
poveikio potencialas, tai yra potenciali galimybé vienam asmeniui natiiraliai, be prievartos
daryti poveikj kitam asmeniui (pavyzdziui, natiiraliai keic¢iantis vienam asmeniui tai gali
tapti ir kito asmens kaitos priezastimi). Tokie rysiai apibidinami kaip holistiniai (ne-
priklausomi nuo erdvés ir laiko). Svarbu pazymeéti, kad asmeniniai rysiai turi bati skiriami
nuo formaliyjy, kurie yra sglygoti socialinés padéties, galiy skirtumy, darbo santykiy ir
yra fragmentiski, vykstantys tik atitinkamoje vietoje ir atitinkamu laiku [69, 769-790]. Dél
$ios priezasties bajoro ir jo baudziauninko ar vir§ininko ir jo pavaldinio rysiy negalime
vadinti asmeniniais ry$iais. Kaip jau minéta, asmeniniai rysiai paprastai yra pasyvis ir
suaktyvinami tik per socialines interakcijas. Patikslinant anksc¢iau pateikta socialiniy in-
terakcijy apibiidinima reikia nurodyti, kad socialinés interakcijos apibréziamos kaip dviejy
ar daugiau Zmoniy bendri aktai, veiksmai, praktikos ar bet koks kitoks elgesys, kuriuo
siekiama paveikti ar suderinti kity asmeny ar grupiy patirtj bei ketinimus. Socialiné in-
terakcija reiskia, kad kiekvienas jos dalyvis zino apie kitus dalyvius, juos personalizuoja,
turi savo mintyse ir tam nebitina tiesioginé saveika. Draugai gali rasyti vienas kitam lais-
kus, kariaujanciy Saliy generolai gali rengti ir vykdyti vieni prie$ kitus nukreiptus karo
planus, verslo konkurentai gali samoningai ignoruoti vienas kitg. Socialiné interakcija ne-
apibréziama fiziniu rysiu, elgesio formomis ar fiziniu atstumu, svarbiausias jos bruozas
yra ,kitos pusés” personalizacija ir samoningi abipusiai interakcijos dalyviy veiksmai. So-
cialiné interakcija nevyksta tuo atveju, jei vienas sgveikos dalyviy nezino apie kito veiksmus
(pvz., $nipinéjimas) ar vienas dalyvis traktuoja kita kaip fizinj (nepersonalizuotg) objekta
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(pavyzdziui, budelio ir aukos, prizitirétojo ir kalinio, nusikaltélio ir nukentéjusiojo santykiai).
Tokios (prievartinés ar nejsisamonintos) socialinés interakcijos nekuria socialinio kapitalo
pridedamuyjy verciy [56].

Sie du visuomenés tinklaveikos pozymiai (asmeniniai rysiai ir socialinés interakcijos)
gali bati i§ dalies pamatuojami panaudojant misy turimus archeologijos ir istorijos em-
pirinius duomenis apie praeities visuomenes. Socialinio kapitalo teorijos pritaikymas pra-
eities visuomeniy tyrimui leidzia geriau pazinti ty visuomeniy socialing organizacijg ir
jos funkcionavimo mechanizmg, paaiskinti sasajas tarp bendruomenés vykdomos tkinés
veiklos, kasdieninio gyvenimo normuy, ritualy, religinio pobiidzio praktiky, administraciniy
struktiry veiklos ir jy santykio su bendruomenémis. Straipsnyje analizuojant socialinés
organizacijos raidg mikroregione vadovaujamasi 3 pav. pateikiamu skirtingy socialiniy
struktiry saveikos teoriniu modeliu.

BENDRUOMENES
SOCIALINE
ORGANIZACIJA

VISUOMENES
TINKLAVEIKA

NORMOS,
PASAULEZIURA

3 pav. Socialinés organizacijos, visuomenés tinklaveikos, ekonomikos ir socialiniy normy sasajos

Pateiktame modelyje pagrindiniu socialine organizacijg lemianciu veiksniu jvardijama
visuomeneés tinklaveika, kuri savo ruoztu saveikauja su tkine veikla ir visuomenéje jsi-
galéjusiomis normomis bei pasaulézitra. Socialiniy struktiry bei struktary ir socialinés
organizacijos rysiai yra abipusiai, tai yra modelyje vengiama taikyti tiesioginio determi-
nizmo principg. Tolesniame straipsnio tekste, analizuojant socialinio kapitalo ir socialinés
organizacijos raida, nesiekiama aptarti visy ijmanomy modelio rysiy ir jy variacijy. Kadangi
straipsnio tikslas yra Dubingiy mikroregiono bendruomenés socialinés organizacijos
modelio pagrindimas, dauguma analizuojamy ry$iy ir poveikiy yra vienakryp¢iai. Tai rei$-
kia, kad daugiau domimasi, kokj poveikj, pavyzdziui, akiné veikla turi visuomenés tink-
laveikai ir per ja - bendruomenés socialinei organizacijai, nei, pavyzdziui, kokj poveikj
visuomeneés tinklaveika turi tkinei veiklai. Straipsnio pradzioje pasirinkta metodologiné
paradigma bei daugiau materialine praeities visuomeniy kultarg atspindintys I-XVI a.
empiriniai duomenys stumia tyrimg lengvo determinizmo kryptimi, kai i$eities tasku
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pasirenkama tikiné veikla, skatinanti permainas visuomenés normy ir pasauléziiiros erdvéje
bei lemianti visuomenés tinklaveikg.

SOCIALINES ORGANIZACIJOS RAIDA PIRMUOJU LAIKOTARPIU (I-11, 1V a.)

Pirmuoju laikotarpiu vyravusi tikinés veiklos struktiira skatino visus bendruomenés narius
veikti kartu siekiant iSgyventi, bendruomenés buvo nedidelés, pakankamai mobilios ir
i$sibars¢iusios dideliuose plotuose, skirtingy bendruomenés nariy (grupiy) socialiné
diferenciacija nebuvusi ryski, o paskiro individo ar nedidelés $eimos i$gyvenimo galimybés
atskirai nuo bendruomenés buvo menkos. Dél bendry veikly ir santykinai nedidelio bend-
ruomeneés nariy skai¢iaus (apie 20-30 asmeny) asmeniniai rysiai bendruomenés viduje
turéjo buti labai stipris, o dél dideliy atstumy tarp bendruomeniy $ie rysiai uz bendruome-
nés riby - decentralizuoti ir silpni. Dél neryskios socialinés diferenciacijos asmeniniai
rys$iai buvo vien horizontaltis (nehierarchiniai). Bendruomenés viduje vykusios socialinés
interakcijos taip pat buvo horizontalios. Jos turéjo biti stipriausios asmeniniu lygmeniu,
nes mazoji $eima (kaip asmeny grupé) dar nebuvo tapusi jtakingu socialiniu vienetu.
Socialinés interakcijos tarp skirtingy bendruomeniy taip pat turéjo bati horizontalios.
Jos buvo silpnos, ritualinio (bendros $ventés, vedyby rysiai ar pan.) ar ekonominio (re-
sursy mainai) pobudzio (8). Socialinés interakcijos su geografiskai nutolusiomis bend-
ruomenémis (kity kultiiry Zmonémis) buvo atsitiktinés. Siuo pozitiriu roméniskuoju
laikotarpiu suintensyvéjusius prekybos santykius su nutolusiomis bendruomenémis (pa-
vyzdziui, gintaro prekyba su Romos imperija ar pagauséjusius Vidurio Europai badingus
radinius Ryty Lietuvoje [80, 95-104]) kazin ar galime laikyti socialiniy interakcijy
iSdava. Roménams, kaip ir $iauriniy Romos kolonijy (ar véliau araby) pirkliams, Baltijos
pajirio ar Neries pakranciy gyventojai buve depersonalizuoti - tiesiog ,ais¢iai.“ Romény
$altiniuose néra islike jokios informacijos apie ais¢iy ,,personalizacija“ (nenurodomi jokiy
konkrec¢iy asmeny asmenvardziai), o germanai ir galai jau buve personalizuoti (Gajaus
Julijaus Cezario ,Galy karo uzra$uose® paminéti vady vardai - Vercingetoriksas, Ario-
vistas). Asmeniniy ry$iy ir socialiniy interakcijy specifika suformuoja pirmajam laiko-
tarpiui budinga visuomenés tinklaveika, kurios svarbiausias bendrasis pozymis yra ho-
rizontaliy asmeniniy ry$iy ir interakcijy vyravimas, bendruomeniy homogeniskumas ir
uzdarumas, nedidelé geografiné apréptis. Horizontalios tinklaveikos vyravimas nereiskia,
kad pirmojo laikotarpio visuomené priminé komung be lyderiy ar administravimo. Pri-
klausymas grupei ir paklusimas hierarchijai didino bendruomenés socialinj kapitala,
grupés atsparumag mutacinio pobtdzio poveikiams ir galimybes islikti. Taciau, skirtingai
nei vélesniais laikotarpiais, pirmojo laikotarpio grupés lyderysté buvusi bene labiausiai
natiirali, priklausoma nuo asmeniniy gebéjimy ir neturinti korporacinio uzdarumo bruozy,
o bendruomenés nariai traktuotini kaip laisvi nuo priverstinés teritorinés ar asmeninés
priklausomybés. Socialinio bendruomeniy kapitalo didziausios vertés turéjo biti kuriamos
nedideliy bendruomeniy viduje, bendruomeniy isoriniai rysiai turéjo kurti tik nedidele

(8) Skirtingy bendruomeniy socialiniy interakcijy pozitriu gali buti jdomaus tyrimai, siejantys Sias
interakcijas ir kalendorines $ventes. Baznytiniai atlaidai, kaip skirtingy bendruomeniy susitikimy
vieta Lietuvoje, buvo svarbas dar XIX a. pab. - XX a. pr. Vienas svarbiy tokiy susitikimy aspekty
galéjo bati santuokiniy ryS$iy uzmezgimas, nes nedideléms ir nutolusioms bendruomenéms
santuokiniai rysiai tik su savos bendruomenés asmenimis bty prazatingi. Su astronominiais ciklais
(saulégrizos, lygiadieniai) susietos kalendorinés §ventés, kuriy metu nutolusiy bendruomeniy nariai
susirenka vienoje vietoje, Zinomos jvairiose kultarose. Lituanistiniy tyrimy erdvéje Siuo poziariu
biity jdomus sakmiy grupés apie ragany susirinkimus ant Satrijos kalno Joniniy naktj tyrimas [57].
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socialinio kapitalo dalj. Tai turéjo salygoti labai léta evoliucijos tempa, visuomenés kon-
servatyvuma, nedidelj inovacijy kiekj, ta¢iau kartu tokios bendruomenés vidinés sutelkties
déka turéjo bti labai atsparios jvairiems sukrétimams, ,mutacinio“ pobuidzio situacijoms.
Toks (uzdaras, atribotas) socialinio kapitalo kiirimo mechanizmas i§ dalies galéty paais-
kinti praeities kultiiry teritoriniy ir laiko aprépciy kaitg. Bendroji tendencija yra ta, kad
ankstesniy laiky archeologinés kultiiros apémé didesnes teritorijas ir chronologiskai ilges-
nius laikotarpius nei vélesniy laiky archeologinés kultiros.

Visuomenés tinklaveika ir socialinis kapitalas suformavo pirmajam laikotarpiui bi-
dingg socialing organizacija, kuri galéty buti jvardyta kaip segmentuotos visuomenés
[52, 174-189] atmaina. Segmentuoty visuomeniy bruozy bei savybiy apibrézimas moks-
linéje literattiroje yra pakankamai skirtingas, neretai painiojamas su genties ir vadystés
apibrézimu, todél verta atkreipti démesj j $ios tematikos klasikines Emilio Durkheimo
[12], Kalervo Obergo [45, 472-487] bei Elmano Rogerso Serviceo [52, 154-156] pub-
likacijas. Anot E. Durkheimo, segmentiskumas nusako visuomenés struktiirg, sudaryta
i elementy (segmenty), kuriy kiekvienas yra panasus j kitg. Taigi ir visuomen¢ sudaro
jvairios socialinés grupés (segmentai), panasios struktariniu pozidriu. Tai reiskia, kad
asmenys i$ skirtingy segmenty turi daugiau ar maziau vienodas galimybes uzimti skir-
tingus socialinius (pavyzdziui, vadovaujancius) vaidmenis; skirtinguose segmentuose
naudojami praktiskai vienodi socialinés integracijos modeliai, o darbo pasidalijimo lyg-
muo yra zemas ir dauguma darby visi bendruomenés nariai atlieka kartu. Tai salygoja
bendruomenés nariy menkesnj individualumo ir didesnj bendruomeniskumo lygj, nes
kiekvienas asmuo savo gebéjimais, Ziniomis, jgidziais santykinai nedaug skiriasi nuo
kito asmens. Segmentuota visuomené yra savoti$kas Seimos ir politinés bendruomenés
misinys. Tai Seima, kurioje kiekvienas bendruomenés darys bendrauja su kitu kaip su
giminaiciu (ir i§ tikro dauguma jy yra kraujo giminés). Jy socialiniai santykiai su ap-
linka yra gristi Seimos modeliu ir aprépia kolektyvine atsakomybe, kolektyvinj kersta
ir kolektyvinj nekilnojamojo turto valdyma bei paveldéjima. Vis délto tai néra Seima
tikraja $io zodzio prasme. Tam, kad taptum bendruomenés nariu, kraujo giminysté su
kitais bendruomenés nariais néra privaloma salyga. Tokios visuomenés socialine in-
tegracija uztikrina ne kraujo giminysté, o visiems bendros vertybés, elgesio normos,
jsitikinimai. Kitos bendruomenés, pripazjstancios tas pacias vertybes, elgesio normas
ir jsitikinimus, segmentuotos visuomenés modelyje gali biiti traktuojamos kaip giminés
[12], juolab kad santuokos tarp skirtingy bendruomeniy nariy turéjo buti paplites
reigkinys. Toks segmentuotos visuomenés apibrézimas i esmés atitinka Kalervo Obergo
segmentuotos genties apibrézima, kuriame vienas svarbiausiy akcenty yra bendruomenés
nariy giminystés rysiai [45, 4765-480]. Giminystés ry$ius, kaip vienus svarbiausiy
segmentuotoje visuomenéje, idryskina ir E. R. Service’as. Jo nuomone, paprastai $ias
visuomenes sudaro daugiau ar maziau sésliis zemdirbiai, gyvenantys kaimy gyvenvietése,
tarp kuriy dar néra dominuojancios gyvenvietés [52, 154-156]. Pagrindinis segmentuotos
visuomenés uzdavinys — uztikrinti efektyvy visiems bendruomenés nariams svarbiy is-
tekliy administravima ir kartu bendruomenés islikima. Dél prasto dirvozemio ir menkos
zemés Tkio dalies bendroje tikio struktiiroje Dubingiy mikroregione dar pirmaisiais
amziais po Kr. gyventojy turéjo biti nedaug, atstumai tarp gyvenvieciy dideli, socialiné
diferenciacija turéjo biti labai menka, o socialiné segmentacija jgyvendinama remiantis
kitais, ne turto, kriterijais. Tokie kriterijai galéjo buti amzius ar lytis, kurie (ne vien kaip
biologinés, bet ir kaip socialinés kategorijos) ryskis ir vélesnéje Ryty Lietuvos pilkapiy
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kultiiroje [32, 112-114]. Greta jy svarbiu kriterijumi galéjo bati individualas gebéjimai
(vartojant $iuolaikinius terminus - lyderysté, verslumas), taip pat fiziné jéga, greitis, kurie
archeologijos tyrimo metodais nefiksuojami.

SOCIALINES ORGANIZACIJOS RAIDA ANTRUOJU LAIKOTARPIU (I1-IV, XI-XIIl a.)

Antruoju laikotarpiu pasikeites ekonominis gyvenimas sudaré salygas monogaminés $eimos
kaip savarankisko ekonominio bei socialinio vieneto igkilimui (tam nepriestarauja laidosenos
duomenys [32, 123]), padidino perteklinés (pardavimui skirtos) produkcijos kiekj ir sukaré
prielaidas individualiai (ne bendruomenés) privatinei Zemés nuosavybei bei visuomenés
socialinei diferenciacijai. Privatiné (Seimos) zemés nuosavybé LDK, kai kuriy autoriy
nuomone, jvardijama kaip viduramziy civilizacinis skirtumas, Zenklines skirtinga LDK
valstiec¢iy padétj nuo Maskvos kunigaikstystei ir Rusijai budingy valstieti$ky bendruomeniy
zemévaldos [25, 286-289]. Tokios Zemés nuosavybés atsiradimg pirmiausia lémé vienos
$eimos galimybés jdirbti ,,savo“ sklypa dvilaukés ariamosios Zemdirbystés badu. Visa zemé,
kurig $eima ,is$sikovodavo“ i§ gamtos (misko), tapdavo potencialia tos $eimos nuosavybe.
Esant santykinai nedideliam gyventojy skaiciui ir dideliam ,,laisvos® Zemés plotui Lietuvoje
antruoju laikotarpiu nesuveiké bendruomenés, kaip resursy panaudojimo reguliatoriaus
siekiant bendros visy naudos, funkcija. Tai sudaré salygas nykti bendruomeninei zemévaldai
ir kurtis individualiai, Seimy Zemés nuosavybei, o Seimai tapti pamatine korporacine gardele,
pagrindiniu socialinio kapitalo kiirimo vienetu, su kitomis $eimomis bendraujanciu per gi-
minyste gristus asmeninius rysius ir $iais rysiais gristas socialines interakcijas. Taigi anks-
tyvojoje viduramziy lietuviy (véliau LDK) pagoniskoje visuomenéje, skirtingai nuo Vakary
Europos, nesant rasytine tradicija pagristos teisinés sistemos ir rasytiniais teisés aktais reg-
lamentuoty korporaciniy vienety (ordiny, cechy, gildijy ir kt.), pagrindiniu korporaciniu
socialiniu vienetu tampa neformalizuotais horizontaliais giminystés rysiais susaistyty asmeny
grupés (Seimos, giminés). Kai kurios $eimos / giminés ilgainiui jgijo turtinj bei ekonominj
pranasumg (jdirbo ir valdé didesnius zZemés plotus nei kiti). Tokios giminés per ,,priémimo
j Seimg“ tradicija galéjo pasitelkti kitus maziau turtingus zmones $iam potencialui didinti.
Nuo XII a. pab. - XIII a. pr. Lietuvoje jsitvirtinusi individuali nuosavybé vienos $eimos, kaip
savarankisko vieneto, privati (nebendruomeniné) Zemévalda vélesniais laikais i$skiriama kaip
specifinis LDK ekonominés strukttiros bruozas [11, 275-275]. Bajoras galéjo disponuoti valda
tik pritarus giminai¢iams, o tévoninés valdos negaléjo virsti preke. XV a. pabaigoje atsiradus
»tre¢dalio sampratai®, individualus bajoras galéjo laisvai, be giminaiciy pritarimo, disponuoti
tik 1/3 savo valdy [25, 244].

Antruoju laikotarpiu grei¢iausiai dvilauké Zemdirbysté davé postamj socialinei orga-
nizacijai susiformuoti, kurioje ne Zemé pati savaime, o ja dirbantys Zmonés yra vertybé. Tai
padéjo pagrindus asmenine priklausomybe gristiems santykiams formuotis. Ta¢iau darbas
pats savaime nesukurdavo Zemés nuosavybés. Zinoma, kad vikingy laiky skandinavy
kultiiroje tam buvo skirtos specialios apeigos, kuriy pagrindinis elementas buvusi ugnis [16,
202-203]. Neturime duomeny apie balty Zemés nuosavybés jteisinimo apeigas pirmaisiais
amziais po Kr., taciau $iuo pozitriu galimos jdomios sgsajos tarp zemés nuosavybés ir
mirusiyjy palaiky deginimo bei ankstyvuyjy rasytiniy $altiniy apie balty pagonybe uzuomi-
nos apie i$skirting ugnies kulto reik§me [70, 270-271, 316-317]. Remdamiesi palaidojimy
medziaga, bendro visuomenés turtingumo augima ir iSry$kéjusia socialine diferenciacija
roméniskuoju laikotarpiu pazymi praktiskai visi autoriai. Ypac¢ $is procesas buves labai
rys$kus Vakary Lietuvoje; ¢ia III-1V a. atsirado ypac turtingi kapai bei padaugéjo importinés
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kilmés dirbiniy [22]. Tac¢iau socialiné diferenciacija pati savaime nepaaiskina, kaip turtiné
nelygybé galéjo virsti politine nelygybe. Dvilauke sé¢jomaina grjsta ariamoji zemdirbysté is
principo sudaré salygas daliai bendruomenés nariy tapti ,,profesionaliais®, bendruomenés
natarinémis dovanomis i$laikomais vadovais. Taciau kas skatino bendruomene dovanomis
islaikyti vadovus, keisti nuo seno nusistovéjusig tvarka? Bandydami atsakyti j §j klausima
turétume ieskoti iSoriniy proceso priezasciy ir sustoti ties vadinamuoju tauty kraustymusi,
kuris galéjo tapti mutacinio pobudzio sukrétimu. Esant nestabilumo laikotarpiui efektyviau
hierarchiskai administruojama bendruomené turéjo daugiau galimybiy islikti. Dél ekono-
miniy ir mutaciniy procesy i§ esmés horizontali socialiné strukttra turéjo keistis, grafiskai
jgydama netaisyklingo paraboloido forma. Viena vertus, mazosios Seimos tarpusavio ry-
$iai ir Seimos nariy rys$iai su kitais bendruomenés nariais turéjo hierarchizuotis $eimos vi-
diniams rysiams stipréjant ir daliai asmeniniy rysiy transformuojantis j giminés vidinius
(tos pacios giminés $eima su $eima) arba giminyste nesusiety grupiy rysius. Kita vertus,
bendruomenés viduje vykstant socialinés diferenciacijos procesams ir formuojantis vadys-
tei dalis horizontaliy asmeniniy rysiy bendruomenés viduje $iuo laikotarpiu turéjo ver-
tikaléti ir (ypac laikotarpio pabaigoje) trukinéti, tai yra asmeniniai rysiai jgavo socialinés
diferenciacijos pobudj. Nepaisant visuomenés socialinés diferenciacijos, aukstesniyjy ir
Zemesniyjy socialiniy sluoksniy bendravimas islaiké dauguma tiesioginiy asmeniniy rysiy
ir tiesioginiy, net labai individualiy interakcijy. Tokio socialinio tinkliskumo pavyzdziu
galéty buti labai vélyvas, zinomas net XVI-XVII a. (visi$kai socialiai segmentuotos LDK
visuomenés), biciulystés reigkinys tarp valstieciy ir smulkiyjy bajory [25, 293].

Kita dalis asmeniniy rysiy (tarp to paties socialinio sluoksnio Zmoniy) bendruomeniy
viduje liko horizontalis, kaip ir ankstesniu laikotarpiu. Tarp skirtingy bendruomeniy
rysiai turéjo stipréti (sudarydami pagrindg genciy formavimuisi), taciau jy pobudis kei-
tési. Asmeniniai ry$iai tarp skirtingy bendruomeniy jvairiy socialiniy sluoksniy $iuo lai-
kotarpiu turéjo i§ dalies nykti, taciau jy vietoje turéjo rastis skirtingose bendruomenése
gyvenanciy to paties socialinio lygmens asmeny asmeniniai arba grupiy (Seimy / giminiy)
horizontaliis korporaciniai rysiai. Siuo laikotarpiu per karo zygius, vedybas, prekybos rysius
turéjo pradéti formuotis nuolatiniy asmeniniy rysiy tinklas su nutolusiais (kitos kulttiros
bendruomeniy) nariais, taciau $ie rysiai turéjo buti socialiai angazuoti, t. y. prieinami tik
aukstesniojo socialinio statuso asmenims. Socialinés interakcijos bendruomenés viduje
kito kartu su socialiniais ry$iais, tai yra dalis jy darési vertikalios, dalis liko horizontalios,
formavosi ne tik asmeninés, bet ir grupiy (Seimy, giminiy) interakcijos. Savarankiska $eimy
ekonominé veikla turéjo skatinti naujy ekonominiy socialiniy interakcijy (pvz., talkos, kuri
ilgainiui virs lazu) atsiradima. Socialiniy interakcijy vertikaléjimo atveju jy nutrtkimas
dél turtinés hierarchijos buvo kur kas létesnis nei dél asmeniniy rysiy. Net ir nutrikus
asmeniniams rysSiams tarp skirtingy socialiniy sluoksniy Zmoniy, socialinés interakcijos
galéjo vykti iSlaikant senasias tradicijas ar siekiant bendry tiksly, taciau jy pobudis tu-
réjo keistis, prarasdamas natiiralioms socialinéms interakcijoms budinga specifika (pa-
vyzdziui, savanoriskos dovanos bendruomenés vadui transformuojasi i duokle). Socia-
linés interakcijos tarp skirtingy bendruomeniy turéjo segmentuotis pagal socialinius
sluoksnius. Dél stipréjancios prekybos ir karo zygiy silpnéjo bendruomeniy ,lokalus®
uzdarumas, o socialinés interakcijos su kity kultiiry bendruomenémis prarado atsitiktinj
(nereguliary) pobtdj ir tapo reguliariais susitikimais i§ anksto suderintose geografinése
erdvése. Aptardami socialines interakcijas karo zygiy kontekste turime pazyméti, kad uz-
puoliko ir besiginanciojo santykis nelaikomas socialine interakcija, karo Zygiai skatino
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socialines interakcijas kitokiu, sgjungininky paieskos, btidu. Asmeniniy ry$iy ir socialiniy
interakcijy specifika suformuoja antrajam laikotarpiui badingg visuomenés tinklaveika,
kurios svarbiausi bendrieji pozymiai buvo dalies asmeniniy rysiy ir socialiniy interakcijy
vertikaléjimas, vertikaliyjy rysiy nykimas bei horizontaliyjy rysiy ir interakcijy tarp geo-
grafiskai nutolusiy to paties socialinio lygmens grupiy formavimasis. Bendruomeniy ho-
mogeni$kumas ir uzdarumas silpnéjo priklausomai nuo jy socialinio sluoksnio. Auks-
tesniyjy socialiniy sluoksniy atvirumas augo kur kas grei¢iau nei Zemesniyjy socialiniy
sluoksniy. Bendruomeniy socialinio kapitalo ver¢iy kiirimas transformavosi pagal hie-
rarchinj modelj, tai yra daugiausia socialinio kapitalo buvo sukuriama mazojoje $eimoje,
$eimy kuriamas socialinis kapitalas sudaré vieno socialinio sluoksnio kuriama kapitala,
o visos bendruomenés kuriamas socialinis kapitalas priklausé nuo skirtingy socialiniy
sluoksniy saveikos. Bendruomeniy iSoriniai rysiai turéjo kurti gerokai didesne socialinio
kapitalo dalj nei pirmuoju laikotarpiu, ir tai turéjo Zenkliai padidinti visuomenés evo-
liucijos tempg, mazinti (ypa¢ aukStesniyjy socialiniy sluoksniy) konservatyvuma, di-
dinti (vélgi ypac aukstesniyjy socialiniy sluoksniy) perimamy inovacijy kiekj ir mazinti
bendrg visuomenés atsparuma ,,mutacinio” pobiidzio situacijoms. Socialinio kapitalo ki-
rimo mechanizmas i§ dalies galéty paaiskinti ir trilaukés séjomainos atsiradimg antrojo
laikotarpio pabaigoje - $io laikotarpio pabaigos visuomené buvusi kur kas atviresné ino-
vacijoms nei laikotarpio pradzioje.

Visuomenés tinklaveika ir socialinis kapitalas suformavo antrajam laikotarpiui bidin-
ga socialing organizacijos forma - vadyste. Mokslinéje literatiiroje vadysté yra apibrézia-
ma kaip socialinés ir politinés organizacijos forma, kai politiné valdzia ir ekonominé ga-
lia bendruomenéje yra sukoncentruotos ir jgyvendinamos vieno religinio, ekonominio ar
karinio lyderio — asmens ar asmeny grupés. Paprastai §i valdzia nebuvo paveldima, ne-
bent i§skirtiniais atvejais. Remiantis Ryty Lietuvos pilkapiy kulttros laidosenos medziaga,
»..statuso paveldimumo pozymius suaugusiyjy kapuose jzvelgti yra sudétinga. Suaugusio
asmens laidojimo btidg jgyta ir jgimta padétis galéjo lemti vienodai. Netiesioginiu pavel-
dimos padéties egzistavimo indikatoriumi galima laikyti pavienius i$skirtinai turtingus
pagyvenusiy vyry ir neturtingiausius jauny suaugusiyjy kapus. Jie rodo, kad statusas ne
visuomet buvo susijes su amziumi ir nuo jo priklausanc¢iomis individualiomis savybémis.
Galbat visuomenéje funkcionavusios socialinés normos kiek kitaip galiojo auksciausio
ir Zemiausio sluoksnio atstovams. Tikétina, kad auksciausia statusag turintys asmenys su-
gebédavo jj iSlaikyti (ir perduoti palikuonims) netgi vyresniame amziuje. Padéties pa-
veldimumo pozymiu galima laikyti ir turtingus motery kapus - t. y. auksto statuso vyry
gebéjimg perteikti savo socialing padétj $eimos nariams...“ [32, 118-119]. Vis délto kai
kuriy autoriy teiginys apie socialiniy klasiy (socialiné struktara uztikrina neatitikima tarp
individo galimybiy uzimti tam tikra padétj visuomenéje ir realiai uzimamos padéties)
egzistavimg antruoju laikotarpiu yra abejotinas. Lietuviska vadystés socialiné struktira
buvo atviresné ir lankstesné nei to meto Vakary Europoje. Apie socialinés sistemos atvi-
rumg (galimybe migruoti tarp socialiniy sluoksniy) zZinoma i$ gerokai vélesniy laiky (XV-
XVTa.) LDK dokumenty [25, 294-296]. Antrojo laikotarpio vadystés pagrindinés funkcijos
greic¢iausiai buvo resursy perskirstymas, teisingumo vykdymas bei bendruomenés sutelktis
resursams i$saugoti ir didinti (gynybai / plésikavimui). Dél dideliy atstumy nuo svarbiausiy
antrojo laikotarpio centry ir dél X a. prasidéjusios kultarinés izoliacijos besiformuojancios
LDK visuomené atsidiiré savotiskoje ,saloje. Valstybés kirimosi i§vakarése socialinés
organizacijos pozitriu bisimoji Lituania propria erdvé turéjo buti panasesné j geografinéje
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saloje buvusia anglosaksy erdve iki 1066 m. Hastingso masio nei j kontinentinés Europos
erdve: ,,..grésmés atveju visi [laisvieji] vyrai [nepriklausomai nuo jy socialinés pa-
déties] turéjo eiti kariauti <...> ir kovojo jie pés¢iomis <..> anglosaksai neturéjo ka-
valerijos <...> taigi susidirimas prie Hastingso buvo ne vien dviejy kariuomeniy, bet ir
dviejy skirtingy kariavimo taktiky susidiirimas <...> senas anglosaksy kariavimo budas
neatlaiké susidairimo su kontinentine kavalerija...“ [78, 574].

Bandant identifikuoti antrojo laikotarpio visuomenés socialine struktiirg yra svarbi
$altiniy interpretavimo problema. Bene nuo XIX a. jsigaléjusi nuomoné apie tiesiogine
pilkapio dydzio ir jame palaidoto asmens turtingumo priklausomybe [32, 52-55] yra
koreguotina. Hipotetiniu lygmeniu galime kalbéti apie pilkapio dydzio ir jame palaidoto
asmens (ar asmeny) socialinio statuso koreliacija. Socialinio kapitalo poziiiriu socialinj
statusa lemianciy veiksniy grupés redukavimas iki vieno veiksnio - asmens turtingu-
mo - baty per daug didelis tikrovés supaprastinimas, pavojingas objektyviam praeities
visuomeniy supratimui. Ryty Lietuvos pilkapiy kultaros atveju situacija sunkina prie-
laida, kad monumentaliuose statiniuose — pilkapiuose galéjo buti laidojamas tik socialinis
elitas (individualizuoti kapai), o kiti bendruomenés nariai galéjo bati laidojami bend-
ruose ,kapy laukuose®. Galbut dél Sios priezasties ,,...Ryty Lietuvos pilkapiuose ryskiy ir
aiskiai apibréziamy laidojimo bado skirtumy, kuriuos bity galima sieti su konkre¢iomis
socialinémis klasémis, nepastebima....“ [32, 130]. Prisilaikydami prielaidos, kad pilkapiuose
laidoti tik aukstesnio socialinio statuso asmenys, $iuose kapuose socialiniy skirtumy ga-
létume ieskoti pasitelke skirtingus radiniy kompleksus ar skirtingas radiniy galimas socia-
lines ir ekonomines vertes (9).

Teritoriniu pozitriu vadysté buvo natiraliai susiformaves autonominis politinis ir eko-
nominis vienetas, apimantis kelis kaimus / bendruomenes (i§ jy vienas kaimas pripazjs-
tamas dominuojanciu centru), valdomus vieno asmens ar asmeny grupés [7, 53-55; 45,
478-480]. Savo teritorine apréptimi Dubingiy mikroregione vadystés turéty daugiau ar
maziau atitikti teritorines archeologijos objekty grupes [29]. Vadys¢iy centry klausimas
paprastai sprendziamas sutapatinant juos su zinomais piliakalniais, ir tik gilesné klausimo
analizé leisty kalbéti apie kitokias centry i$skyrimo tendencijas. Laikydamiesi atviros va-
dystés socialinés organizacijos idéjos (kad zmogaus socialinj statusa bent i§ dalies 1émé jo
gebéjimai, o vado valdzia nebuvo paveldima) galétume kelti prielaida, kad centras buvo
migruojantis: vadystés centru tapdavo socialinio ir politinio lyderio sodyba (nebitinai
pilis, gal kaimas, atvira sodyba ar dvaras), o vadui pasikeitus, centras galéjo persikelti j
naujojo vado sodyba (10). Siuo pozitriu jdomi Jungtinéje Karalystéje taikoma gyvenvieciy
klasifikavimo schema [40], pagal kurig pilis yra vieno asmens (vienos Seimos) rezidencija,
o gyvenvieté skirta keletui ar keliolikai $eimy. Toks nuosavybe grijstas kriterijus gali buati
sékmingai taikomas ir skiriant kaimg nuo dvaro. Vadystés centro ir ,,periferijos” santykiai
buvo grindziami asmeniniais vado ir ,,jo Zmoniy“ rysiais bei per $iuos rysius atsirandancia

(9) Pavyzdziui, galime daryti prielaida, kad kalavijo verté buvusi didesné nei ietigalio. Radiniy santykines
vertes galima bandyti nustatyti ir remiantis L. Jorgenseno [20] bei N. Ringstedo [54] metodikomis.
Socialinés organizacijos ir pasauléziaros kaita taip pat galima baty tyrinéti analizuojant kalavijo, kaip
auksciausiojo socialinio sluoksnio ginklo, radiniy kiekybinj pasiskirstyma Lietuvos archeologijos
medziagoje. Intensyvéjant kovoms su Vokie¢iy ordinu, XIV-XV a. kalavijy turéjo bati naudojama
daugiau, taciau $io laikotarpio kalavijy téra tik pavieniai radiniai.

(10) Tokiy vietoviy identifikavimui galétume panaudoti vietovardziy etimologijos duomenis. Centrinés

vietovés pavadinimas turéty bati asmenvardinés (greic¢iausiai sudurtinis lietuviskas asmenvardis)
kilmés. Dubingiy regione tokio vietovardzio pavyzdziu galéty buti Jagomanto eZeras.
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teritorijos ,nuosavybe® Taigi Zemés nuosavybé antruoju laikotarpiu buvo jgyvendinama
per tiesioginés nuosavybés (tévoniné, privati §eimos valda) ir asmeninius (besiformuojanti
baudziava) santykius. Vadui ir jo $eimai priklausé jy paciy nuosava ir ,,jo Zmoniy“ Zemé.
Tokios valdos tapo svarbia ekonominés ir politinés galios akumuliavimo priemone, kai
sava Zemé, turimy zmoniy kiekis ir jy dirbama Zemé tapo vienu svarbiausiy vado istekliy.
Asmeniniais, korporacinio pobtidzio asmeniniais ir Seimy ry$iais susijusiy asmeny zemés
valdos nors ir nebuvo tiesioginé vado nuosavybé, taciau taip pat sudaré ir stiprino jo politing
ir ekonomine galig (stiprus tas, kuris turi daug draugy).

Vadystés laikotarpio socialinés struktiiros kaita Ryty Lietuvoje rodo pilkapiy kultiiros
atsiradimas. Si kultiira formavosi vélyvosios britk$niuotosios keramikos kultiros pagrindu,
veikiama gretimy ryty balty (Bancerovo kultiiros) ir vakary balty (Stdaviy kultiros). Kaip
rodo pats kultiiros pavadinimas, laidojimas monumentaliuose statiniuose — pilkapiuose
buvo vienas svarbiy Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros skiriamuyjy elementy. Literataroje
jsigaléjusi i$ esmeés teisinga nuomoné apie marine statyba kaip civilizacijos pozymj [4,
80-83] gali bati iSplésta jtraukiant kitokius monumentaliuosius statinius. Pilkapiy pylimo
paprocio atsiradimas gali buti vertinamas kaip vadystei badingos monumentaliosios
statybos [7, 53] faktas ir naujos socialinés organizacijos pozymis (11). 2012 m. tirtame
Jutoniy pilkapyno pilkapyje buvo panaudota 120,86 m’ grunto [62]. Remdamiesi suaugusio
zmogaus per diena atliekamo darbo skai¢iavimais [46, 1086] ir tikétinais pilkapynus
supylusios bendruomenés dydziais bei struktiira [32, 156], galime teigti, kad vidurinio
gelezies amziaus zmonéms supilant pilkapius reikéjo jdéti labai daug darbo ir pastangy.
Minétam Jutoniy pilkapiui supilti 6 suaugusieji turéjo dirbti nuo ryto iki vakaro apie
20 dieny ir tik tokiu atveju, jei sampilui buvo imamas netoliese buves gruntas. Tokiems
darbams yra batinas centralizuotas vadovavimas ar (ir) administracinés struktiros.
Platesniame kultariniame kontekste pilkapiy kultaros ir kitny deginimo paprocio iSplitima
antrojo laikotarpio Ryty Lietuvoje galime traktuoti kaip esminj pasaulézitiros pasikeitima,
kurj galéjo lemti iSorés poveikio ir / ar bendruomenés socialinés organizacijos kaita.
III-IV a. Ryty Lietuvos archeologijos medziaga nerodo tokio masto iSorinés migracijos,
kuri leisty teigti apie ,mutacinio” pobtdzio visuomenés sukrétimus, panasius j totalia
teritorijos okupacija, jvykdyta i§ esmés kitos kultiiros zmoniy (nepripazjstanciy griautinio
palaidojimo po Zeme), kurie primeté savo paprocius autochtonams. Tokio esminio paprociy
pasikeitimo priezasties turétume ieskoti ty laiky visuomenés viduje - tai galéty bati turtinés
diferenciacijos atsiradimas, socialinés organizacijos kaita ir vadystés formavimasis. Viena
vertus, pasaulézitiros kaita turéjo biti susijusi su poreikiu bendruomenés nariams logiskai
paaiskinti naujus ekonominius ir socialinius reiskinius (privating Zemés nuosavybe,
socialing diferenciacijg ir pan.), kita vertus - sietina su vieno socialinio segmento (vadas ir
asmeniniais ry$iais su juo susij¢ asmenys) praktikuoto dangaus dievy kulto stipréjimu kity
dievybiy atzvilgiu. Kaip rodo archeologijos duomenys, pilkapiy pylimo paprotys atsirado
anksciau nei kiiny deginimas [77, 244-247]. Pasikeitusig kapo ,,architektiirg“ galima sieti
su panasiais bendrakultiiriniais procesais, kai j dangaus dievybes orientuotos kulttiros savo

(11) Pilkapio kaip monumentaliojo objekto traktavimas jdomus ir kitokiu aspektu. Kultiiroje pastebéta,
kad monumentalieji statiniai laikui bégant paprastédavo (budavo sudétingesni konkrecios kulta-
ros pradzios laikotarpiu nei pabaigoje). Panasdiy tendencijy galime atsekti ir pilkapiy atveju, kai,
pavyzdziui: ,,...ankstyvuoju laikotarpiu dauguma atvejy laidojant vaikus buvo pilamas naujas pil-
kapis, tuo tarpu vélyvajame gelezies amziuje absoliuti dauguma vaiky kapy buvo jkasami j ankstes-

«

nius sampilus... [32, 72].
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paprodiais ,stiebiasi j dangy“ ir, uzuot grazinusios savo mirusiuosius j Motinos Zemés js¢ias,
tiesia jiems deginamosios aukos (dimai kyla j dangy) ir piramidés ar pilkapio formos kelig
aukstyn. Kita svarbi religiniy paprociy kaitos priezastis galéjusi buti antruoju laikotarpiu
padidéjes visuomenés atvirumas ir skirtingy kultariniy bendruomeniy rysiai. Kitai kultarai
priskiriamy asmeny (,,svetimyjy“) net ir laikinas atsiradimas sukelia potencialig grésme
homogeniskai bendruomenei, kurios nariai pazinojo vieni kitus nuo vaikystés, ir $ios zinios
apie kitg asmenj buvo vieno kertiniy socialinio kapitalo akmeny - pasitikéjimo - pagrin-
das. Siuo pozidriu ,,i§ kazkur atsirade ,svetimieji“ turéjo biti jtartini ir pasitikéjimo jais
lygmuo — menkesnis. Tai kélé aiSkig grésme socialinio kapitalo kiirimui bendruomenéje ir
bendruomenés nariams reikéjo naujy socialiniy ,,klijy, kurie ne tik padidinty pasitikéjima
kraujo giminyste ir ,,pazintimi nuo vaikystés“ nesusijusiais ,,svetimaisiais®, bet ir islaikyty
rysius tarp besidiferencijuojanciy skirtingy socialiniy sluoksniy, neleisdami visuomenei
»subyréti“ turtiniu pagrindu. Moksliniai tyrimai pripazjsta, kad vienas stipriausiy to-
kiy socialiniy ,.klijy“ yra religija, kai bendras dalyvavimas tose paciose apeigose trina
barjerus tarp ,savyjy“ ir ,svetimyjy®, tarp turtingyjy ir beturc¢iy, didindamas tarpusavio
pasitikéjima [36, 14-17]. Galime teigti, kad formuojantis vadystei senoji pasaulézitra
susidiré su esminiais i$$tkiais ir turéjo centralizuotis tapdama geresniais socialiniais ,,kli-
jais.“ Naujy, labiau centralizuoty, religiniy pazidry valdantysis elitas atkaré ir padidino
maztancias socialinio kapitalo vertes bei sukaré salygas didesnés nei mikroregiono erdvés
centralizacijai (valstybei) atsirasti. Dubingiy mikroregione bandydami rasti atitikmeny
vadystei biidingam bendram teritoriniam ceremonijy centrui [7, 89] turétume atkreipti
démesj j Alkos vietove, jsikiirusia patogioje peréjoje per ilga ir sunkiai jveikiamg Dubingiy
ezerg [66, 193-194].

Nederlingose Ryty Lietuvos zemése antrojo laikotarpio socialinés organizacijos procesai
galéjo turéti dar vieng specifinj pozymj, svarby tolesniam valstybés formavimuisi. Galime
daryti prielaidg, kad nederlingose Zemése gyvenusios bendruomenés patyré didesnj spau-
dima verstis kitais, ne Zemdirbiskais, verslais, o $iy Zemiy valdantysis elitas karo zygius
laiké priimtinesne turto kaupimo priemone nei pakankamai kuklias neturtingy jiems pa-
valdziy Zmoniy duokles ar prekyba menkais Zemés tkio sukuriamais iStekliais. Galime
daryti prielaidg, kad prastesnése (maziau derlingose) Zemése gyventojy skaic¢iaus augimas
labiau skatino organizuoti karo Zygius nei toks pat gyventojy skaiciaus augimas derlingose
zemeése. Tokia tikio strukttira turéjo kurti didesne socialing atskirtj nei gery dirvozemiy
regionuose, nes karo Zygiuose nedalyvaujantys prasty zemiy bendruomenés nariai turéjo
kur kas mazesnius iSteklius kurti pridedamaja Zemdirbystés ir gyvulininkystés verte nei
gery Zemiy tukininkai. Karo zygiuose aktyviai dalyvaujantys bendruomenés nariai, pa-
sisavindami kitur sukurtas (savo ir sau priklausanciy zmoniy neuzdirbtas) pridétines
vertes, turéjo biuti santykinai turtingesni nei derlingy Zemiy vadai. Panasis procesai fik-
suoti Suomijoje atliktuose tyrimuose: pastebéta tendencija, kad maziau zemdirbystei tin-
kamuose regionuose skirtingy visuomenés grupiy socialiné atskirtis XVI-XVII a. buvusi
didesné nei zemdirbystei palankiuose regionuose [42, 338-341]. Intensyvis karo Zygiai
didino ty laiky bendruomeniy atviruma, plété asmeninius ry$ius ir socialines interakcijas
uz bendruomeniy riby (su kity kultary bendruomenémis) bei atliko lemiamg vaidmenj
kuriant inovacijy kapitala (nederlingose Zemése inovacijy poreikis didesnis nei derlingose,
nes ekstensyvi plétra anksc¢iau pasiekia galimybiy riba). Mokslinéje literatiiroje pastebima,
kad auksciausio socialinio sluoksnio ir mobiliausio asmens — valdovo - dvarai buvo vie-
tiniai inovacijy centrai [11, 124-125]. Valdanciojo elito ,priverstinis“ mobilumas ir
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atviresné visuomené, greiciausiai, yra viena priezasciy, kodél biisimosios Lietuvos valstybés
branduolys iskilo nederlingoje Ryty Lietuvos geografinéje erdvéje.

SOCIALINES ORGANIZACIJOS RAIDA TRECIUOJU LAIKOTARPIU (XI-XIII, XV1 a.)

Treciuoju laikotarpiu toliau vyko turtinés diferenciacijos ir ja gristos socialinés diferen-
ciacijos procesai, formavosi LDK viduramziy feodaliné visuomené. Taciau, skirtingai nuo
feodalizacijos procesy kriks¢ioniskoje Vakary Europoje, besiformuojancioje LDK valstybés
erdvéje nesusidaré aiskiomis, juridiSkai apibréztomis korporacinémis grupémis (pirkliy
gildijos, amatininky cechai, miesty komunos, vienuoliy ordinai ir pan.) grista socialiné
struktdra ir pamatiniu korporaciniu vienetu tapo i§ antrojo laikotarpio ,paveldéta® Sei-
ma / giminé. Korporaciniu poziliriu $eimoje patriarchalinio pobudzio ,vyresniojo ir
jaunesniojo", ,tévo ir siinaus®, ,broliy ir sesery“ tarpusavio santykis yra lengviausiai atpa-
Zjstamas, o tévo, motinos ir vaiky grupé (mazoji Seima) yra aiskiausia giminystés israiska
[25, 241-243]. Greta mazosios $eimos yra ilaikomas platesnis giminystés laukas (is
pradziy kraujo, véliau juridiniais saitais susieta giminé), kurio korporaciniams rysiams
ir ,,administravimui® pritaikomi i§ Seimos pazjstami modeliai. Galime teigti, kad LDK
viduramziy socialiné specifika buvo ta, kad pagal patriarchalinés $eimos modelj buvo
konstruojama absoliuti dauguma visuomeneés struktary. Toks santykis rySkus Gedimino
1324 m. pareiskime popieziaus legatams, kur Lietuvos valdovas isdésto savo hierarchijos
supratima: ,,...paskui jis [Gediminas] tvirtino, jog apastaliskaji vieSpatj jis norjs laikyti tévu,
kaip ra$é, nes ,,jis yra vyresnis uz mane; ir kitus tokius laikysiu tévais, ir pong arkivyskupa
panasiai laikysiu tévu, nes jis vyresnis uz mane; o tuos, savo vienmecius, laikysiu broliais;
jaunesnius uz save — sinumis®..“ [70, 390]. Patriarchalinés Seimos modelis ryskus ir vi-
duramziy LDK Zemévaldoje. Valdovas ar bajoras i§ esmés valdé daugiau Zmones, o ne
precizi$kai apibrézta teritorijg. Tarp kilmingyjy toks asmeninis pavaldumas buvo api-
bréziamas specifiniais, patriarchalinei $eimai bidingesniais ,,tévo ir siinaus® rysiais gristais
LDK besiformuojanciais senjoro ir vasalo santykiais [11, 251-255], kurie ne tik LDK
nesuformavo Vakary Europai badingos feodalinés piramidés [25, 246], bet ir stabdé Vakary
Europos tradicijoje Zinomy uzdary korporaciniy vienety bei socialiniy klasiy formavimasi.
Nekilmingieji tarpusavyje ir su aukstesniaisiais socialiniais sluoksniais labiau buvo susieti
Ltévo ir siinaus® rysiu nei miesty privilegijomis ir formalizuota baudZiavine sistema. Zmo-
gaus kaip resurso ir asmeniniais rysiais gristos Zemés nuosavybés samprata yra labai ryski
viduramziy LDK kary aprasymuose, kai grobikisko Zygio metu buvo stengiamasi nuzudyti
arba, jei tai pavyksta, i$sivaryti prie$ui priklausancius zmones j savo valdas. Galime manyti,
kad XIV-XV a. ,atkirtis“ reiské ne tiek jsiverzusios prieSo kariuomenés sustabdyma ar
sunaikinimg paties jsiverzimo metu, kiek plésikiska Zygj i prieSo teritorija ar kitas Zemes
ateityje, siekiant atkurti pirmojo Zygio metu sunaikintus resursus. Juk paradoksalu, kad,
pavyzdziui, 1373 m. ir 1374 m. Livonijos ordino kariuomené keleta dieny plésikauja vos
vienos dienos kelionés atstumu nuo Vilniaus, ta¢iau nesulaukia jokiy LDK kariuomenés
atsakomuyjy veiksmy. Toks personalizuotas zmogaus ir Zemés santykis uzfiksuotas ir XV-
XVTI a. dokumentuose, kai neleista perleisti kitam savininkui valstie¢io be jo Zemés [25,
292]. Dél patriarchalinio modelio poveikio lietuviy ir kity balty gen¢iy kilmingieji paprastai
vaizduojami $eimos ir draugy apsuptyje [11, 249-251]. 1401 m. Vilniaus ir Radomo su-
tartyje Lietuvos bajorai dalyvauja kartu su savo giminaiciais [25, 241]. Pazymétina, kad
$eima gristas korporatyvumas buvo badingas ir platesniam Ryty Europos regionui (pvz.,
Lenkijai), ir tai ypac iSryskéjo, kai po Lietuvos kriksto katalikiskoji LDK bajorija 1413 m.
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Horodléje jgijo herbus ir véliau tuos herbus perdavé LDK staciatikiy bajorijai ar kai XV a.
bajorai j savo gimineg priémé tukiskai stipresnius aplinkiniy Zemiy nekilmingus gyventojus
[25, 241-242]. XIV-XVIII a. LDK ir Lenkijoje nobilitacijos procesas visiSkai skyrési nuo
panasiy procesy vokiskoje Sventosios Romos imperijos erdvéje ir i§ esmés buvo gristas
»priémimu j Seimg®, o ne abstrak¢iu naujo herbo ar titulo suteikimu ,,pakeliant j riterius®
Patriarchalinés $eimos modelio taikyma LDK skatino ir tai, kad dél besiformuojancios
LDK politinio elito pagoniskos pasauléziiiros buvo sukurta religiniu pozitiriu tole-
rantiska aplinka idéjy mainams, o pagoniska religija nebuvo tokiu korporatyvumo for-
my katalizatoriumi, kokia buvo katalikybé. Pagoniskos pasauléZiiiros terpéje vykusi
ryty ir vakary krikscionisky civilizacijy saveika formavo specifinj LDK socialinj kras-
tovaizdj. LDK budingas $eimos / giminés modelis nuo kriks¢ioniskojo skyrési ne tik
teisinio reglamentavimo nebuvimu, bet ir santykiu su laiko strukttiromis. Dél pagonybei
budingos ciklinés (ne linijinés) laiko sampratos ,,...ankstyvuyjy laiky giminés ne tik neturéjo
paveldimy vardy, bet ir ilgesnés giminés tradicijos, genealoginio pasakojimo...“ [25, 242-
243]. Ciklinis laikas skatino horizontalyjj, o ne linijinj laike i$testa giminystés suvokima,
ne tiek prisiminimus apie praeitj ar ateities projektavima (strateginj planavima), kiek
horizontalius ir toli siekiancius tos pacios kartos giminaiciy ry$ius per moteriska ir vyriska
linijas. Pagoniskoje visuomenéje protéviai turéjo buti gerbiami neindividualizuoti, kaip
abstraktiis ,,tiesiog protéviai®, o pirmieji linijinio pobtidzio genealoginiai pasakojimai LDK
atsirado tik su Jogailos ir Vytauto krikstu (12). Net Mindaugo kartinos istorija LDK buvo
pamirsta ir i§saugota tik Vokieciy ordino rastuose [10]. Trilauké Zemdirbysté socialiniam
kragtovaizdziui suteiké tik LDK bidingy ekonominiy bruozy. Antrojo laikotarpio pa-
baigoje Ryty Lietuvoje iSryskéjusi socialiné diferenciacija tarp ty, kurie gyveno i$ karo zy-
giy, ir ty, kurie pragyveno vien i§ zemdirbystés, turéjo jgyti ekstremaly pobiidj. Mazinant
atskirtj svarby vaidmenj atliko trilauké séjomaina, kuri dél efektyvesnio tikininkavimo bei
naujy zemés tkio kultary ir technologijy sukiiré gerokai didesnes pridedamasias vertes
nei dvilauké séjomaina. Tai sglygojo pakankamai stipraus kaimisko Zemdirbiy ,vidurinio
sluoksnio® susiformavima, kuris gravitavo socialinio paraboloido virstinés link ir véliau,
XV-XVII a., sudaré vadinamyjy Ziemioniy (véliau paniekinamai vadinta plikbajoriy)
socialinj sluoksnj. Galime spéti, kad tre¢iuoju laikotarpiu dalis valstie¢iy trilaukés séjo-
mainos déka galéjo prasigyventi iki tokio socialinio lygmens, kuris islaiké glaudzius as-
meninius ry$ius su valdanciuoju elitu ir kartu su krikstu buvo jteisintas kaip bajorija, nors
savarankiskai dirbanti Zeme, bet periodiskai dalyvaujanti karo zygiuose. Greiciausiai dél to
XIII a. pradzioje Lietuvos diduomené buvusi atviresné ir socialiai labiau diferencijuota nei
Prisijos ar Livonijos teritorijose [11, 251-255]. Tokiomis salygomis trilaukés zemdirbysteés
veikiamas §eimos / giminés modelis treciuoju laikotarpiu turéjo transformuotis i§ grynai
biologinés (kraujo giminyste paremtos) j daugiau socialine kategorija, pagal kurig nemaza
dalis Seimos nariy buvo priimta adopcijos bidu. Toks ,vidurinio sluoksnio“ formavimosi
procesas paaiskinty i§ vélesniy laiky (XVI-XVIII a.) zinomg LDK specifikg — santykinai
didelj (iki 10 proc.) bajory procenta visuomenéje [25, 182].

(12) Istorinio laiko suvokimui XIV a. jdomus J. Dlugoszo uzrasytas faktas, kai Zemaiciy krik§to metu
vienas vietinis Zmogus, bandydamas paneigti Mikalojaus Venziko pasakojimg apie Pasaulio
sutvérima ir Adomo nuopolj, argumentavo, esg ... kunigas, skelbdamas, kad $is pasaulis sukurtas,
meluoja, juk jei Zmogus neilgaamzis, tai kaip jis gali liudyti atsimengs pasaulio sukarima? Tarp misy
yra zmoniy daug vyresniy, yra ir §imta mety pranokusiy, bet jie neprisimena to sukirimo; zino tik,
kad uz ty kalvy ir upiy visada $vieté saulé, ménulis ir Zvaigzdés.“ Pasak $io Zmogaus, nejmanoma
Zinoti apie praeities jvykius, kurie atsitiko iki tavo gimimo.
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Siame bendrame visuomenés raidos kontekste bendruomenés viduje svarbiausi turéjo
bati grupiy (Seimy) ir asmeniniai horizontaliis rysiai. Dél pagoniskos pasaulézitiros tole-
rancijos ir besiformuojancios valstybés daugiakultiiriSkumo horizontalas rysiai (ypac auks-
tesniyjy socialiniy sluoksniy) turéjo buti grindziami daugiau politiniais ir ekonominiais
nei kultiiriniais ar religiniais interesais. Bendruomenés viduje vykstanti socialiné diferen-
ciacija turéjo silpniau pazeisti pagal turtinguma skirtingy grupiy vertikalius rysius ir jie, net
formuojantis valstybei, turéjo islikti stipresni nei luominéje Vakary Europos visuomenéje
ar bizantiniu despotizmu gristoje ryty krikscioniskoje visuomenéje. I§ valstieciy iskilusiy
ir savo turtingumu bei gyvenimo btidu nuo valstie¢iy menkai besiskyrusiy ziemioniy
sluoksnis kartu su karo tarnais, raitininkais, ,geraisiais zmonémis“ buvo tarsi buferiné as-
meniniy ir $eimy rysiy zona tarp auksc¢iausios diduomeneés ir valstieciy.

Skirtingy bendruomeniy tarpusavio ir asmeniniai ry$iai su kity kultary bendruomené-
mis $iuo laikotarpiu turéjo toliau stipréti. Siuo poziiriu svarby vaidmenj atliko daugiatau-
¢iy miesty kaip kultiirinés gravitacijos centry radimasis bei LDK diduomenés suaktyvéje
kontaktai su Vakary Europos diduomene bei rusény kunigaiksciais. Dubingiy mikroregio-
nui ypac svarbi buvusi vos vienos dienos kelionés atstumu esancio Vilniaus ,,gravitaciné
trauka® ir tai, kad aplink nebuvo jokiy kity stambesniy miesto pobiidzio gyvenamyjy vie-
toviy, galin¢iy konkuruoti su Vilniumi.

Socialinés interakcijos bendruomenés viduje turéjo islikti panasios kaip ir antruoju
laikotarpiu. Tre¢iuoju laikotarpiu daugiausia pastebimas socialiniy interakcijy tarp skir-
tingy bendruomeniy intensyvéjimas ir valdanciojo elito ,,globaliy” socialiniy interakcijy
sustipréjimas. Socialinés interakcijos bendruomenés viduje galéjo jgauti skirtinga pobiudj
tik tais atvejais, kai dél socialinés diferenciacijos nutrikdavo tiesioginiai asmeniniai rysiai
ir formuodavosi ,feodalo ir baudziauninko® santykiai: feodalui baudziauninkai prarasdavo
asmeninius bruozus ir tapdavo statistiniais ekonominiais vienetais — tarnybomis, diimais,
zmonémisir pan. Tokios kaitos pozymiy galime rasti XV-XVI a. raSytiniuose dokumentuose,
kai vienu atveju, kalbant apie pavaldzius zmones, vartojami asmenvardziai, pavyzdziui (apie
1446 m.), ,,...tarnyba ir tusc¢ia Zeme, kurig pries tai laiké Milius..., Dubingiuose gavo kazkoks
Petrasas...", o kitais atvejais tai yra tik abstraktts asmenys: ,,...1482 m. Mikalojus Radvila
Zemaitkiemio bazny¢iai dovanojo 8 Zmones...“ [51, 25-39]. Tokia situacija buvo jmanoma
tik didziausiose latifundinio pobudzio valdose ir tik tarp aukséiausiy ir Zemiausiy sociali-
niy sluoksniy Zmoniy. Tiesioginiams asmeniniams ry$iams nutrikus socialinés interakcijos
buvo uztikrinamos per tarpininkus, kurie buvo susije asmeniniais rysiais tiek su vieno, tiek
su kito socialinio sluoksnio zmonémis. Tokiais socialiniy interakcijy tarpininkais galéjo
bati jau minéti Ziemionys ar valdg priziGirintys pareigtinai (tijanai, vietininkai ir pan.). Po
LDK kriksto, pleciantis parapijy tinklui, asmeniniy ry$iy ir socialiniy interakcijy erdvéje
atsirado dar vienas veikéjas - kataliky baznycia (kaip korporacija) ir dvasininkas kaip
asmuo. Kaimo vietovése dvasininkas taip pat galéjo uzimti tarpininko pozicijg skirtingy
socialiniy sluoksniy zmoniy socialinése interakcijose.

Pasikeitusj globaliy asmeniniy rysiy pobudj rodo tai, kad $iuo laikotarpiu lietuviski
asmenvardziai atsiranda ruséniskuose ir lotyniskuose rasytiniuose $altiniuose. Tai reiksty,
kad besiformuojancios LDK valdantysis elitas kaimyny suvokiamas jau ne kaip abstraktis
,barbarai®, bet kaip konkretiis, personalizuoti veikéjai. Siuo pozitiriu kaip pripazinimo
»savais“ Zenklai yra svarbiis sékmingos Mindaugo ir nesékmingos Vytauto kartinacijos
faktai, taip pat Jogailos pakvietimas uzimti Lenkijos karaliaus sosta. Asmeniniams glo-
baliems rysiams labiausiai trukdé LDK aukstyjy socialiniy sluoksniy pagonybé, trikdziusi
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kriks¢ioniskuosius valdovus. Todél intensyvesni globaliis asmeniniai rysiai vyko tik kriksto
kontekste, o realiai buvo ,aktyvuojami® tik po kriksto Lietuvos didziojo kunigaikscio
Vytauto laikais. Nepriklausomai nuo Lietuvos kriksto salygoto globaliy asmeniniy rysiy
suaktyvéjimo $iuo pozitriu pirmasis monarchas, tapes ,visiSkai savu“ Vakary Europos
valdanciajam elitui, buvo tik Zygimantas Senasis, pirmasis LDK valdovas, priimtas j elitinj
»Aukso vilnos® ording.

Trec¢iuoju laikotarpiu ypac suintensyvéjo socialinés interakcijos tarp skirtingy kultiiry
bendruomeniy. Viena vertus, susikiirus valstybei ir jai i$plétus teritorijas ryty kryptimi,
LDK natiraliai tapo daugiakultare valstybe, kita vertus, miesty karimasis ir monarchy
imigracinés politikos skatinimas (Gedimino laiSkai, Vytauto atkeldinti karaimai ir toto-
riai) dar labiau mazino bendruomeniy uzdaruma, didino heterogeniskuma ir skatino vi-
suomenés daugiakultariskuma, tarpkultiriniy socialiniy interakcijy poreikj ir galimybes.
Dubingiy mikroregione bendruomeniy atviruma skatino ir mutacinio pobtidzio sukreé-
timai. Po XIV a. Livonijos ordino zygiy i§Zzudyty gyventojy vieta turéjo uzimti i§ kity
regiony perkelti gyventojai. Greiciausiai tokiy kultarine jvairove didinancios vidinés
kolonizacijos pédsaky galime rasti vietovardziuose Gudeikiai, Zemaitéliai, Mozariskés,
kursiams budingos (kaip teigiama kalbiniuose tyrimuose) -ing- priesagos vartosenoje (plg.
Dubingiai). Kartu gyventojy kaita ir Dubingiy mikroregiono, kaip kolonizuojamos erdvés,
statusas XIV a. pab. skatino kiek specifing mikroregiono socialine raida. Moksliniai tyrimai
rodo, kad kolonizuojamy regiony gyventojy socialiné padétis, teisiné situacija ir laisvés
lygis buvo aukstesnis nei stabiliy regiony [25, 290].

Asmeniniy ry$iy ir socialiniy interakcijy specifika suformuoja treciajam laikotarpiui
budingg visuomenés tinklaveika, kurios svarbiausi bendrieji pozymiai buvo asmeniniy ir
grupiy rysiy bei socialiniy interakcijy ,,globaléjimas®, bendruomeniy uzdarumo mazéjimas
ir jvairovés augimas. Kaip ir antruoju laikotarpiu, $ie procesai buvo kur kas ryskesni
aukstesniuose socialiniuose sluoksniuose. Nepaisant minéty permainy, treciojo laikotarpio
visuomené gebéjo generuoti dideles socialinio kapitalo vertes. Aukstas socialinio kapitalo
lygis $ioje visuomenéje galéty i$ dalies paaiskinti labai vélyva rasytinés teisés atsiradima
LDK. Pirmieji rasytinés teisés dokumentai priskiriami tik Jogailai ir Vytautui, o pirmasis
kodeksas — Kazimierui Jogailai¢iui. Gali bati, kad LDK visuomenéje sukuriamos aukstos
socialinio kapitalo vertés salygojo didelj visuomenés nariy tarpusavio pasitikéjima ir
menka rasytinés teisés poreikj. Nors bendruomeniy socialinio kapitalo verc¢iy kirimas
transformavosi pagal hierarchinj modelj, taciau tai buvo daugiau ,,paproc¢iy” nei ,rasytiné*
hierarchija, i$saugojusi ,,minkstas” ribas bei socialinio sluoksnio pakeitimo galimybe. Dél
didéjancio atvirumo, jvairovés, kiekybiskai gausesniy bendruomeniy tarpusavio ir tarp-
kultariniy ry$iy inovacijy kiekis turéjo augti, o visuomenés evoliucija — greitéti. Ypac
stipry postiimj Siuo poziariu atliko krik§¢ionybé, kuri buvo priimama du kartus — 1251 ir
1387 metais. Treciojo laikotarpio pirmojoje puséje vyke socialinés organizacijos pokyciai
skatino paprociy bei tikéjimo kaitg. XII-XIII a. sandiiroje fiksuojami hipotetiniai balty
pasauléziiiros poky¢iai, atspindéti Sovijaus mite ar mokslininky teiginiuose apie Sventaragio
reformg [2; 37; 64], rodo valdovo kaip vyriausiojo politinio ir dvasinio vadovo pozicijos
formavimasi. Tokio auks¢iausio politinio ir dvasinio valdovo apraiskos matyti vélesniy laiky
zinomoje legendoje, kai Gediminas praso pagoniy zynio paaiskinti (tiksliau — patvirtinti)
tai, kas jam tarsi jau yra aisku, o Kestutis yra pajégus ,anuliuoti“ Birutés ,vienuoliskus®
jzadus. Akivaizdu, kad socialiai diferencijuojantis ir hierarchizuojantis visuomenei panasis
pokyciai turéjo vykti ir Dievy panteone - iskilti auksc¢iausias vienvaldis Dievas, dievy
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valdovas. Siuo pozitriu Mindaugo kriksta XIII a. galime interpretuoti kaip siekj dar labiau
sustiprinti vienvaldzio lyderio (monarcho) pozicijas. O viena i§ pirmojo kriksto nesékmés
priezasc¢iy galéjusi bati vidinis valdanciojo elito nepasirengimas priimti monoteisting ir
universalig religija, nes, nuzude Mindaugg (valdovo nuzudymas - pakankamai daznas
rei$kinys viduramziy Europoje), nepanaudojo jo pasiekimy (atsimeté nuo kriksto ir
nesikarinavo Treniotos I vardu). Tokiam valdanciojo elito ,nesupratingumui® jtakg ga-
léjo padaryti santykinai nedidelé ,Mindaugo Lietuvos® kultiiriné ir tautiné jvairové bei
krik§¢ionybés kaip universaliy ,socialiniy klijy“ btsimoje daugiatautéje imperijoje ne-
suvokimas (13). Atsimetus nuo krikS¢ionybés, lokali ir decentralizuota pagonybé, sie-
kiant uztikrinti augancios centralizuotos valstybés dvasinius poreikius, turéjo evoliu-
cionuoti monoteizmo ir valstybinés religijos link. Galime spéti, kad §i evoliucija vyko
sunkiai. D¢l $ios priezasties ankstyvosios valstybés stadija uzsitesé iki XIV a. pabaigos,
o siekiant poky¢iy vél ieskota kriksto galimybiy. Pleciantis valstybés teritorijai XIV a.
pabaigoje kur kas nataraliau iskyla bendros religijos ir paprociy, kaip priemoniy didinti
visuomenés socialinj kapitalg ir geriau administruoti daugiakultiire valstybe, klausimas.
Kriks¢ionybé buvo universaliausi visuomenés ,,klijai®, puikiai veikiantys LDK erdvéje, ku-
rioje daug nepazjstamyjy (zmoniy su kuriais néra asmeniniy rysiy, bet yra reikalingos
socialinés interakcijos). Kriks¢ionybé panaikino LDK kultdrine izoliacija, atvéré kelig glo-
baliems asmeniniams ry$iams ir inovacijoms, jos déka susikiaré topografiskai vientisos
teritorinés struktaros (parapija, vyskupija), nusistovéjo mokesc¢iy administravimo sistema
(desimtiné) bei formalizavosi hierarchiné viduramziy visuomenés struktara (kariaujantieji,
besimeldziantieji ir dirbantieji). Socialinio kapitalo pozitriu krik§¢ionybés praktikuojama
bendra sekmadieniné malda baznycioje turéjo i§ dalies pakeisti nesamus asmeninius
rysius ir didinti pasitikéjimg nepazjstamais bendruomenés nariais atviresnése (pavyzdziui,
miesty) bendruomenése, siekiant uztikrinti tarpusavio pasitikéjima ir garantuoti sékmingas
socialines interakcijas. Tai, kad 1387 m. krikstas nesulauké tokio pasipriesinimo kaip
XIIT a., grei¢iausiai buvo ilgametés pagoniskos religijos ir visuomenés evoliucijos pasekmé,
o XIV a. pabaigos krikstas tik jtvirtino faktiSkai nusistovéjusius socialinius santykius ir
buvo visuotinai priimtinas tiek valdanciajam elitui, tiek visuomenei.

Socialinés organizacijos pozitiriu tre¢iuoju laikotarpiu LDK i$gyveno ilga intensyvios
evoliucijos laikotarpi nuo ankstyvosios valstybés XIII a. iki brandzios viduramziy vals-
tybés XVI a., nuo asmeniniais ,tévo ir siinaus” rysiais grjstos zemévaldos iki teritorijos
kaip topografinio vieneto su priklausomais Zmonémis administravimo. Asmeninés prik-
lausomybés virtimas teritorine ypac¢ ryskus dvary ekonominiuose dokumentuose. Iki
Valaky reformos dvary inventoriaus pagrindinis ekonominis vienetas buvo tarnyba,
tai yra asmuo, ir tik po to jo dirbama Zemé. Taip iSmatuotg Dubingiy dvarg randame
1528 m. inventoriuje [47, 178-186]. Lygiai kaip ir 1529 m. LDK kariuomenés surasyme,
jame jvardijami tik Zmonés nepazymint jy teritorinés priklausomybés. Valaky reforma

(13) Mindaugo kriksto poveikis baltiskai pasaulézitirai néra plac¢iau nagrinétas. Taciau $is daugiau nei
10 mety trukes krik¢ioniskasis laikotarpis neabejotinai (bent jau greta didZiyjy LDK centry) tu-
réjo palikti dvasiniy zenkly. Tik hipotetiskai galime teigti apie besikei¢ianc¢ios visuomenés ir Min-
daugo kriksto sasajas su laidojimo pilkapiuose i$nykimu, griautinio laidojimo atsiradimu [74] ar
savitomis laidojimo vandenyje formomis [67; 68], kurios esant atitinkamoms aplinkybéms gali bati
traktuojamos kaip valdanciojo elito prastuomenei uzdrausto kiny deginimo marginalinés nykimo
apraiskos. Lygiai taip pat tik hipoteti$kai galime kalbéti apie tai, kad Mindaugo krikstas buves per
daug ankstyvas, palyginti su LDK visuomenés raida, ir krikstui visuomené ,,pribrendusi“ tik XIV a.
pabaigoje.
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paskatino teritorinio pobtdzio poky¢ius, kai ekonominiu vienetu tampa valakai ir kaimai.
Dubingiy mikroregione tokj apragyma randame 1554 m. Nemencinés ir Linkmeny vals-
¢iy inventoriuje [19, 29-86]. Bajoro sasaja su zeme (vietove) atsiranda ir 1567 m. LDK
karjuomenés suraSyme. Taigi i§ esmés Valaky reforma nubrézia ezias, supila kapcius ir
jtvirtina topografiskai vientisos zemés valdos sampratg, kartu nustatydama ir zemés valdos
prioriteta ja dirbancio (dazniausia depersonalizuoto) baudziauninko atzvilgiu. Tai turéjo
sukelti nemenkus poky¢ius socialinio kapitalo poziiiriu, nes dalis asmeniniy rysiy ir jais
gristy socialiniy interakcijy turéjo buiti pakeistos teritoriniais rysiais ir teritorine nuosavybe
gristomis socialinémis interakcijomis.

Treciuoju laikotarpiu turéjo nusistovéti ir specifiniai LDK senjoro ir vasalo santykiai, kai
senjoro Zeme tampa ne tik ta, kuri priklauso jo Seimai (tévonija) ar dirbama jo valstieciy,
bet ir ta, kurig valdo jo vasalai. Tokius pakeitimus bandé jvesti Mindaugas, o nattraliai jie
turéjo jvykti Gedimino valdymo metais [11, 282-283]. Pagal §j modelj valdovas turi teise
neklusny savo vasala nuvaryti nuo jo zemeés (paskelbti banicijg), o ta sklypa prijungti prie
savo valdy ar atiduoti kitam, tac¢iau valdovo tévoniné ir jgyta zemé buvo skiriamos. Nors
Lietuvos didysis kunigaikstis Vytautas, vykdydamas administracing reforma, ir stiprino
kadaise iskilusig bajorijg — skyré juos teritoriniy vienety vadovais ir prieSpriesino senajai
sri¢iy kunigaiks¢iy paveldimai administracijai, galime manyti, kad didieji kunigaiksciai
stengési patys administruoti sengsias tévonines (domeno) valdas ir jy neskirdavo bene-
ficijomis naujai kylanciai bajorijai, ta¢iau nevengé jai dalyti véliau jgyty teritorijy. Nalsia,
Mindaugo laikais prijungta teritorija, buvo tinkama beneficijy dalyboms, todél Lietuvos
didysis kunigaikstis Vytautas bei kiti XV a. LDK valdovai iSkylantiems didikams (Sakams,
Radviloms, Giedrai¢iams) skyré valdas $ioje teritorijoje. Siuo atveju matome ir savotiska
LDK visuomenés specifiky, kuri grei¢iausiai buvo salygota ankstyvojoje valstybéje bu-
vusiy labai tvirty nerasyty asmeniniy valdovo ir jo aplinkos (patriarchalinés $eimos) ry-
$§iy. Asmeniniy ry$iy tinklas islaiké LDK valdovo kaip nuo kariaunos priklausomo ir
savo valdzios paveldéjimu neperduodancio karo vado rinkimy rudimentus, neleido LDK
valdovams tapti nei rytietiSko pavyzdzio despotais, nei vakarietikais absoliuciais mo-
narchais, o paverté juos panasesnius j iki gyvos galvos renkamus ,,prezidentus. Gedimi-
nai¢iams bidingos monarcho valdzios tradicijos buvo suformuotos pagoniskoje Lietuvoje
[11, 259-261]. LDK kaip vakary europietisko tipo viduramziskos visuomenés tapsmas
uztruko iki XV a. pab. - XVI a. vidurio - laikmec¢io, kai Vakary ir Vidurio Europa paliko
viduramzius ir jZzengé j renesansa. Tik Valaky reformos metais galutinai jtvirtinama
baudziava, XVIa. suformuojamas visg buvusig pagoniska Lietuvos dalj apimantis katalikisky
parapijy tinklas, pasirodo rasytiniy jstatymy rinkiniai, jkuriama kolegija ir universitetas,
atliekama administraciné-teritoriné reforma, suformavusi topografiskai vientisus LDK
administracinius-teritorinius vienetus.

ISVADOS

1. Remiantis pozitriu, kad populiacijos dydis yra vienas svarbiausiy socialinés sistemos
parametry, straipsnyje modeliuojamo visuomenés raidos proceso atskaitos tasku pasirinktas
gyventojy skaic¢ius (populiacijos dydis), o socialinés organizacijos raidos stimuliuojancia jé-
ga pripazjstamas gyventojy skaiciaus augimas. Tolygios evoliucijos laikotarpiais gyventojy
skai¢iaus augimas skatino Gkininkavimo poky¢ius ir inovacijy diegimg, Lietuvos atveju tai
didino Zemdirbystés reik§me bendroje tikininkavimo struktiroje, létino Zemés nualinimo
procesus ir mazino bendruomeniy mobilumg. Tokie ekonominiai poky¢iai lémé socialines
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permainas ir galiausiai turéjo paskatinti ,,demografinj $uolj, kuris stimuliavo modeliuojamo
ciklo pasikartojima kokybiskai aukstesniu lygiu (spirale) i$ naujo tolygiai didéjant gyventojy
skai¢iui. Dubingiy mikroregiono socialinés organizacijos raida modeliuojama remiantis
ekonomine raida ir isskiriant maziausiai tris I-XVI a. chronologinius laikotarpius: pirma-
sis — lydiminés Zemdirbystés, antrasis — ariamosios, dirvoninés ir dvilauke sé¢jomaina pa-
gristos zemdirbystés ir treciasis — ariamosios, trilauke séjomaina pagristos zemdirbystés.

2. Pirmuoju laikotarpiu (I-II, IV a.) Dubingiy mikroregione vyravusi Gkinés veiklos
strukttira skatino visus bendruomenés narius veikti kartu, bendruomenés buvo nedidelés,
pakankamai mobilios ir i$sibars¢iusios dideliuose plotuose, skirtingy bendruomenés nariy
(grupiy) socialiné diferenciacija nebuvusi ryski, o paskiro individo ar nedidelés Seimos
isgyvenimo galimybés atskirai nuo bendruomenés buvo menkos. Dél bendros veiklos ir
santykinai nedidelio bendruomenés nariy skaiciaus (apie 20-30 asmeny) asmeniniai rysiai
bendruomenés viduje buvo labai stipris, o dél dideliy atstumy tarp bendruomeniy $ie rysiai
uz bendruomenés riby - decentralizuoti ir silpni. Dél neryskios socialinés diferenciacijos
asmeniniai rysiai buvo vien horizontaliis (nehierarchiniai). Bendruomenés viduje vykusios
socialinés interakcijos taip pat buvo horizontalios. Jos turéjo biti stipriausios asmeniniu lyg-
meniu, nes mazoji $eima (kaip asmeny grupé) dar nebuvo tapusi jtakingu socialiniu vienetu.
Socialinés interakcijos tarp skirtingy bendruomeniy taip pat turéjo bati horizontalios. Jos
buvo silpnos, ritualinio (bendros $ventés, vedyby rysiai ar pan.) ar ekonominio (resursy mai-
nai) pobudzio. Socialinés interakcijos su geografiskai nutolusiomis bendruomenémis (kity
kulttry Zmonémis) buvo atsitiktinés. Remiantis nusistovéjusiais teoriniais modeliais, $is
laikotarpis gali bati jvardytas kaip ,,segmentuotos visuomenés“ laikotarpis.

3. Antruoju laikotarpiu (II-IV, XI-XIII a.) pasikeites ekonominis gyvenimas sudaré
salygas iskilti monogaminei $eimai kaip savarankiskam ekonominiam bei socialiniam vie-
netui, padidino pardavimui skirtos produkcijos kiekj ir sukaré prielaidas individualiai pri-
vatinei Zemés nuosavybei. Tai sudaré salygas Seimai (giminei) tapti pamatine visuomenés
korporacine gardele, pagrindiniu socialinio kapitalo kiirimo vienetu, su kitomis §eimomis
bendraujanciu per giminyste grjstus asmeninius rysius ir iais ry$iais gristas socialines in-
terakcijas. Dél $iy procesy i§ esmés horizontali socialiné struktiira turéjo keistis jgydama
netaisyklingo paraboloido formg. Viena vertus, mazosios $eimos tarpusavio ry$iai ir Sei-
mos nariy ry$iai su kitais bendruomenés nariais turéjo hierarchizuotis, kita vertus, bend-
ruomenés viduje vykstant socialinés diferenciacijos procesams ir formuojantis vadystei
dalis horizontaliy asmeniniy ry$iy bendruomenés viduje $iuo laikotarpiu turéjo vertikaléti.
Nepaisant visuomenés socialinés diferenciacijos, aukstesniyjy ir Zemesniyjy socialiniy
sluoksniy bendravimas islaiké dauguma tiesioginiy asmeniniy ry$iy ir tiesioginiy, labai in-
dividualiy interakcijy. Tarp skirtingy bendruomeniy rysiai turéjo stipréti. Siuo laikotarpiu
per karo zygius, vedyby tinklus, prekybos rysius turéjo pradéti formuotis nuolatiniy as-
meniniy ry$iy tinklas su nutolusiy kitos kultiros bendruomeniy nariais. Socialinés inte-
rakcijos kito kartu su socialiniais rysiais. Remiantis nusistovéjusiais teoriniais modeliais, $is
laikotarpis gali buti jvardytas kaip ,,vadystés® laikotarpis.

4. Trec¢iuoju laikotarpiu (XI-XIII, XVTa.) toliau vyko turtinés diferenciacijos ir ja grjstos
socialinés diferenciacijos procesai, formavosi LDK viduramziy feodaliné visuomené. Taciau,
skirtingai nuo feodalizacijos procesy kriks¢ioniskoje Vakary Europoje, besiformuojancioje
LDK valstybés erdvéje nesusidaré aiskiomis, juridiSkai apibréztomis korporacinémis
grupémis grista socialiné strukttira ir pamatiniu korporaciniu vienetu tapo Seima / giminé.
Bendruomenés viduje svarbiausi buvo grupiy (Seimy) ir asmeniniai horizontalas rysiai.
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Vykstanti socialiné diferenciacija turéjo silpniau pazeisti turtingumu besiskirianc¢iy grupiy
vertikalius ry$ius, ir jie, net formuojantis valstybei, turéjo islikti stipresni nei luominéje
Vakary Europos visuomenéje ar bizantiniu despotizmu gristoje ryty kriksc¢ioniskoje vi-
suomenéje. Skirtingy bendruomeniy tarpusavio ir asmeniniai ry$iai su kity kultiiry bend-
ruomenémis $iuo laikotarpiu toliau stipréjo. Socialinés interakcijos bendruomenés viduje
isliko panasios kaip ir antruoju laikotarpiu. Tre¢iuoju laikotarpiu pastebimas socialiniy in-
terakcijy tarp skirtingy bendruomeniy intensyvéjimas ir valdanciojo elito ,globaliy“ so-
cialiniy interakcijy sustipréjimas. Remiantis nusistovéjusiais teoriniais modeliais, $is lai-

kotarpis gali btiti jvardytas kaip ,,ankstyvosios valstybés® laikotarpis.
Gauta 2013 08 30
Priimta 2013 11 26
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RIMVYDAS LAUZIKAS

Development of social organization in Dubingiai
microregion in the 1st - the middle of the 16th
century: A theoretical model

Summary

The article presents the results of social organization change. Based on I. Prigogine’s
systems theory and theories of social capital, a general theoretical model of the social
organization process in the society of the Grand Duchy of Lithuania and a model of
social development in the community of a specific microregion of Dubingiai during
the period from the beginning of local iron ore extraction (Early Iron Age) to the
Wallach reform in the middle of the 16th century is substantiated.

Based on the point of view that the population size is one of the most important
social system parameters, the number of residents (population size) was chosen as
the benchmark of the social development process modelled in the article, and the
increase of population was acknowledged to be a stimulating force of the process
of social organization development. During the periods of sustainable evolution,
the increase of population induced the changes in farming and introduction of
innovations what, in case of Lithuania, increased the significance of arable farming
in the general structure of farming, slackened the processes of land degradation
and reduced the mobility of communities. Such economic changes induced social
changes what, as a final result, had to cause ‘demographic jump, which stimulated
the recurrence of the modelled cycle in a qualitatively higher level (spiral) as the
population was evenly increasing again. The social organization development of
the Dubingiai microregion is modelled on the grounds of economic development
by singling out at least three chronological periods in the 1st-16th centuries: the
first — slash-and-burn agriculture, the second - arable, fallow agricultures and
agriculture based on two-field crop rotation, and the third - arable agriculture and
agriculture based on three-field crop rotation.

The structure of farming activity that prevailed in the Dubingiai microregion
during the first period (1st-2nd/4th centuries) encouraged all the community
members to act together, communities were small, quite mobile and scattered over
expansive areas, social differentiation of different community members (group)
was not strong, and the opportunities for survival of a single individual or small
family separately from the community were poor. Due to common activities and a
relatively small number of community members (around 20-30 persons), personal
relationships inside the community had to be very strong, and due to long distances
between the communities, personal relationships outside the communities had to be
decentralized and weak. Due to poor social differentiation, personal relationships
were all horizontal (not hierarchic). Social interactions inside the communities were
horizontal too. They had to be the strongest in the personal level because the small
family (as a group of persons) was not an influential social unit yet. Social interactions
between different communities had also to be horizontal. They were weak, of ritual
(common festivals, marital relationships, etc.) or economical (exchange of resources)
nature. Social interactions with geographically remote communities (people from
other cultures) were of accidental nature. Adhering to the settled theoretical models
this period may be named as a period of “segmented society”.
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The economic life that changed during the second period (2nd-4th/11th-13th
centuries) established conditions under which a monogamic family as an independent
economic and social unit emerged, the quantity of production for sale increased and
the presumptions for individual private land ownership appeared. This allowed the
family (extended family) becoming a fundamental corporate lattice of the society, the
basic unit of social capital creation that communicates with other families via family-
based personal relationships and social interactions based on these relationships. Due
to these processes, basically horizontal social structure had to change, graphically
acquiring the shape of an irregular paraboloid. On the one hand, the interrelationship
of a small family and the relationship of family members with other community
members had to become hierarchic. On the other hand, a part of horizontal personal
relationships inside the community had to become vertical during this period because
the processes of social differentiation were going on and the chiefdom was forming
inside the communities. Despite social differentiation of the society, communication of
higher and lower social strata had maintained most of direct personal relationships and
direct, even very individual, interactions. Relationships between different communities
had to become stronger. During this period, in military campaigns, wedding networks,
trade relations the formation of constant personal relationships with the members of
remote communities (of other culture) had to start. Social interactions were varying
together with social relations. Adhering to the settled theoretical models this period
may be named as a period of “chiefdom”.

During the third period (11th-13th/16th centuries), the processes of proprietary
differentiation and, on the grounds of it, social differentiation were further going
on, the medieval feudal society of the Grand Duchy of Lithuania was forming. But
unlike the feudalization processes in Christian Western Europe, the social structure
grounded on explicit, legally defined corporate groups did not emerge in the space of
the state of the Grand Duchy of Lithuania under formation and the family / extended
family became a fundamental corporate unit. Inside the community, relationships of
groups (families) and personal horizontal relationships had to be the most important.
The ongoing social differentiation had to less disturb vertical relationships of groups
of different richness and they, even in the state under formation, had to remain
stronger than they were in the estates society of the Western Europe or in the Eastern
Christian society grounded on Byzantine despotism. Interrelationships of different
communities and personal relationships with the communities of other cultures had
to continue developing during this period. Social interactions inside the community
had to remain similar to those that existed during the second period. In the third
period, the intensification of social interactions between different communities and
strengthening of “global” social interactions of the ruling elite are mostly observable.
Adhering to the settled theoretical models this period may be named as a period of
“the early state”.

The formation of the Grand Duchy of Lithuania as a medieval society of
the Western European type lasted until the end of the 15th - middle of the 16th
century - time when Western and Central Europe left the Middle Ages and entered
the Renaissance. Only during the years of Wallach reform the serfdom was finally
established, in the 16th century the network of catholic parishes encompassing the
whole former pagan part of Lithuania was formed, written codes of laws appeared,
college and university were established, administrative-territorial reform that
formed topographically solid administrative-territorial units of the Grand Duchy of
Lithuania was performed.

Key words: Dubingiai microregion, the Grand Duchy of Lithuania, social orga-
nization, social capital, social interactions, social development, the model of process



