Kam laisvés pasakojimas jpareigoja?

Diskusija po Dariaus KUOLIO pranesimo.

Diskusijoje dalyvavo Vykintas VAITKEVICIUS, Daiva VAITKEVICIENE Giedré SMITIENE,
Eduardas SMITAS, Rasa BERTASIUTE, Ramuté GARNEVICIUTE ir kiti seminaro dalyviai.

Vykintas Vaitkevicius. Dékoju uZ jkvepiantj pra-
nesimg. Atsizvelgdamas j tai, kg girdéjom, sitlyciau
skaidyti diskusijq j tris dalis: 1) apie Zmones ir luomus;
2) apie valstybingumg, kaip Zmonés dél to susitaria;
3) apie laisvés naratyvg, kuris kai kuriems galbut yra
visiSka naujiena.

Siame prigimtinés kultiros seminare pranesimg
,»Apie valstiecio (Zemdirbio) laisvés ir priklausomybés
ribas luominés visuomenés ir baudZiavinés teisés sqly-
gomis“ skaites istorikas Antanas Kulakauskas priminé,
kad bajorai turéjo tévyne, o valstieciai - téviskes. Kitaip
tariant, valstieCiai ilgai nejauté tévynés pulsavimo, o
gyveno savo erdvéje. Manote, kad valstieciai suprato,
kas dedasi jy valstybéje? Nenumaldomas noras sukilimy
metu ginti tévyne, imti dalge ir stoti j péstininky gre-
tas galbat ne vien XVIII a. ugdymo pasekmé? Ar galima
teigti, kad valstieciai turéjo téviske?

D. Kuolys. Turbut A. Kulakauskas yra teisus. I$
tikryjy, valstieciy gyvenimas buvo gerokai uzdaresnis.
Vis délto teiginys apie luomy uzdarumg laikytinas ste-
reotipiniu. Juk XVI a. Vilniaus akademijoje valstieciy ir
miestieciy vaikai galéjo jgyti aukstajj issilavinima. XVI-
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XVII a. galime kalbéti apie judéjimag tarp luomuy. Reikia
prisiminti, kad mes turéjome gana daug laisvy, nejbau-
dZiavinty valstieciy. Pagal Mecislovo Juco skelbtus
duomenis, kai LDK uzémusi Kotryna Il atliko savo valdi-
niy suraSyma, paaiskéjo, kad trecdalis valstieciy buvo
laisvy. O Stai Rusijos imperijoje tokiy visai nebuvo. Tad
sovietmecio naratyvas apie tai, kad Rusija mus civili-
zavo, skamba groteskiskai. Miesteliuose ir miestuose
buvo daug laisvy Zmoniy, kurie, atéjus Rusijai, staiga
tapo priklausomais, vergais. Gintautas Sliesoritnas
pastebéjo, kiek daug Zmoniy turéjo grumtis, kad jro-
dyty savo laisve: ir beZemiai bajorai, ir miesteliy gyven-
tojai, kuriy savivalda buvo naikinama, ir valstiediai.
Taigi muasy visuomenés struktdra buvo jdomesné.
Intelektualai, Vilniaus universiteto profesoriai jauté
pareiga ginti valstiecius ir jiems atstovauti. XVIII a.
jézuity kalendoriuje publikuojama pavyzdiné istorija
apie tai, kaip vienas i§ didiky samoningai tapo vals-
tiec¢iu, aré Zeme ir gyveno i$ savo ranky darbo. Ne
bajoras, o didikas! Kitas nejtikétinas liudijimas, kurj
aptiko lenky istorikas Anzejus Zakrevskis (Andrzej
Zakrzewski): Gudijos Zemése valstietis gina teisme
savo teises prie$ bajorg, remdamasis Lietuvos statutu




ir cituodamas jj iS atminties. Musy stereotipai neleisty
tokiy dalyky jsivaizduoti. Bet taip buvo. Musy senoji
visuomené buvo isties jdomi.

Daiva Vaitkeviciené. Kaip jums atrodo, ar krikscio-
nybé turéjo lemiamos jtakos laisvés sampratai?

D. Kuolys. Yra Zzinomas 1420 mety Jogailos laiskas
popieziui Martynui V, kuriame Jogaila labai atvirai
sako, kad kol nebuvo kriksto, tol lietuviy valstieciai
buvo laisvi, dirbo Zeme ir nuo nieko nepriklausé. O
po kriksto jie tapo vergai. Taip Jogaila reflektavo to
meto situacijg, fiksavo savo krasto padétj, nevertin-
damas, blogai tai ar gerai, greiciausiai apie baudZiava
galvodamas palankiai. Manau, kad kalbg apie laisves
turétume pradéti ne nuo kriksto. Gedimino Zadamos
privilegijos kvieCiamiems miestie¢iams rodo, kad tam
tikra teisé Lietuvoje jau galéjo bati. Pasakojimas, kad
krikscionybé suteikia laisves ir teises, prasideda nuo
pirmyjy Jogailos ir Vytauto privilegijuy, kuriose raSoma,
kad krikstas ,,nuémé nuo lietuviy sprando vergijos
junga“. Sie ZodZiai yra jradyti Horodlés akte. Lietuviai
visg XV a. gincijasi su lenkais, kad nelikty Sity eiluciy.
Lenkai jy neiSbrauké, tad lietuviai patys pasiraso sau
Horodlés aktg ir iSsibraukia Situos ZodZius. Todél Lie-
tuvos metrikoje esantis Horodlés aktas skiriasi nuo
Krokuvoje saugomo Horodlés akto. Lietuviai persiraso
teise taip, kad ji neZeisty garbés ir orumo. Senosios
dainos, senieji paprodiai liudyty, kad laisvé suvokta ir
branginta iki krikSto. Dar Liudvikas Adomas Jucevicius
uzfiksavo, kad XIX a. viduryje Zemaiciai ant sieny laiké
pasikabine ginklus - laisvés kario simbolius. Ceslovas
MiloSas taip pat rasé, kad Lietuvos valstieciai galéjo
badti daug laisvesni. Gal batent todél mes iSvengéme
tokiy skerdyniy, kokios vyko Galicijoje jau po Koscius-
kos sukilimo, kai XIX a. austrai sukursté valstiecius
pjauti lenky bajorus. Lenky istorikai sako, kad Kos-
ciuskos, kaip valstie¢iy vaduotojo, mita lenky kultdra
sukaré batent po Galicijos skerdyniy. Kai pajuto didelj
atotrukj tarp valstieciy ir bajory, pamaté, kad Sie
visuomenés sluoksniai nesueina j bendra tauta, kad
svetima valdZia gali manipuliuoti valstieciais kaip nori.
Tada atsiranda Kosciuskos mitas. O mes jj randame
savo liaudies dainose.

Giedré Smitiené. Kaip buvo palaikomi tarpluominiai
rySiai? Ar XIX a. valstietis ir bajoras susitikdavo? Buvo
prievaizdas, kurj valstieCiai maté, bet kq jie Zinojo apie
bajorq ar didikg, kuriam priklausé?

D. Kuolys. AS manau, kad biadavo visaip. Tarkim,
XVIII a. buvo badingas tam tikras avantidrizmas. Tai
liudija Kazanovos dienoras¢iai. Jis keliaves j Rusijg per
Lietuva, Rusijoje nusipirkes iS tévy graZig mergaite,

baudZiauninke, paruoses j3, apmokes ir pristates
kaip damg Peterburge. Paskui ji sujzaléjusi, Kazanova
mégines ja atsikratyti. Taip paprastas Zmogus kartais
galéjo atsidurti aukStuomenés pasaulyje ir atvirksdiai.
To meto gyvenimas gana jdomus.

Rimuté Garneviciaté. Ar néra taip, kad vieni istorijg
nagrinéja respublikonisku poZiuriu, o kiti - liberaliuoju?

D. Kuolys. Man atrodo, kad Saltiniai ir dokumentai
yra tie patys, taciau jie skirtingai skaitomi. Istorikai
irgi yra paveikti tam tikry naratyvy. XIX a. lenky
istoriografija, kuri jsitvirtino XX a. pradZioje, musy
istorikams uzdéjo gana tamsius akinius. I3 tikryjy ne
visi istorikai priekabiai skaito. Vieni ima koncepcijas ir
su jomis polemizuoja. Remiantis Saltiniais kai kuriuos
lenky istorikus, teigusius, kad nebuvo Lietuvos Res-
publikos iki Liublino, pavyko jtikinti, kad ji egzistavo.
Be to, mus kartais klaidina vertimai. Kadangi bijojome
Respublikos vardo, nes jis siejosi su ,,taryby respu-
blika‘““, mes Sig sgvoka senojoje rastijoje visur versda-
vome ,,valstybe®. Dar brity istorikai pastebéjo, kad
ten, kur Saltiniuose raSoma respublica, ir buvo turima
omeny Respublika, o valstybé vadinta imperium.
Savoky reikia paisyti. A. Kojalaviciaus istorijos pagrin-
dinis veikéjas yra Lietuvos Respublika - Res Lituana.
Mes verciame - valstybé, o jis suvokia — savarankiska
politiné bendruomené.

V. Vaitkevicius. Ar gali buti, kad Treciasis Statutas -
tai jungtis tarp LDK respublikos ir Siuolaikinés Lietuvos?

D. Kuolys. Manau, kad tai pamatinis dalykas. Egi-
dijus Aleksandravicius su Antanu Kulakausku knygoje
»Cary valdZioje pateikia lietuvio apibrézima, kurj
archyvuose aptiko gudy kolegé. Taigi, 1863 mety suki-
lélio bute Minske Zandarai rado ,,Lietuvio katekizma“,
kuriame uZrasytas klausimas ,,Kas yra lietuvis?“ (Kto
jest Litwin?). Atsakymas toks: ,,Lietuvis yra tas, kuris
tiki laisve ir gerbia Statuta.” Statutas jau dvideSimt
mety neveiké, bet buvo esminé tautinés tapatybés
dalis. Jei kalbétume apie istoriografija — nejmanoma
pervertinti M. Strijkovskio indélio. Visos mitologemos,
kurias iS jo perémé A. Kojalavicius ir S. Daukantas,
lietuviy tapatybei daug davé. O mes jo veikalo vis dar
neturime viso iSsiverte j lietuviy kalba.

V. Vaitkevicius. Ar jis sugalvojote sqvokq ,,laisvés
naratyvas‘?

D. Kuolys. Gal ir taip. Bent jau jg pritaikiau M.
Strijkovskiui, kuris aiSkino Lietuvos istorijg kaip nuo-
latine kova dél laisvés — nuo paciy seniausiy laiky. S
naratyva perémé Maironis, kuris rasé apie Mindaugo,
Rimgaudo, Kestucio kovas uz krasto laisve — ne apie jy
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asmeninius interesus ar valdzios troskima. Tai, manau,
perimta i$ M. Strijkovskio.

V. Vaitkevicius. Kas Iémé, kad mes i$ prisy perémém
Vaidevucio mitg?

D. Kuolys. Vél — M. Strijkovskis, kuris $j mita per-
émé iS Erazmo Stelos, 1521 m. iSleidusio knygele
lotyny kalba ,,Apie Prasijos senienas‘. M. Strijkovskis
perpasakojo Sig istorijg kaip Respublikos jsteigimo
mitg. Véliau jj perémé A. Kojalavicius. Jdomu, kaip
Palemono mitas buvo transformuojamas Livoni-
jos karo metu. Augustinas Rotundas aiskino, kad
Palemonas iSlipo ne Nemuno Zemupyje, o Libavoje.
Libava - tai Siandieniné Liepoja... Palemonas buvo
Publijus Libonas. Ir dabar Liepojoje Sis mitas gyvas,
pasakojamas turistams. Tokia mito transformacija
grindé lietuviy teises j Livonija. Net ir l[atviai jjungiami
j Palemono mitg. Mikalojus Radvilas Juodasis tuo
metu laimi Livonijg, Ryga Lietuvai, ir toks pasakojimas
tampa reikalingas. Gausi to meto proginé literatira,
jézuity teatras, kitos vieSos sritys perpasakodavo,
interpretuodavo lietuviy kilmés mitus. Buvo vaidi-
nama drama apie Vaidevutj, kurioje teigiama, kad i$ jo
kile visi vélesni Lietuvos valdovai. Susiejami Vaidevutis
ir Palemonas. Vilniaus universiteto rektorius Marty-
nas Pocobutas Ap3vietos laikotarpiu leido ,,Vilniaus
kalendorius, kuriuose kasmet iSvardindavo visus LDK
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valdovus, o pradédavo nuo legendiniy - Litavano, Vai-
devucio, Palemono. ,,Vilniaus kalendorius“ paskelbé
vokiediy istoriko Augusto Sliocerio veikala, kuriame
dekonstruotas Lecho, kaip lenky protévio, mitas. O
Stai lietuviy mity herojai toliau pagarbiai pristatomi.
Tokia buvo M. Poobuto programa.

Eduardas Smitas. Pirmasis Lietuvos Statutas mums
buvo geriau Zinomas kaip pazangus to meto dokumen-
tas, kalbéjes apie demokratijg, taip, kaip mes jq suvo-
kiame Siandien. O Jas kalbate apie Antrgjj ir Trecigjj
statutus, kaip pazangesnius.

D. Kuolys. Kiekvienas naujas Statutas buvo vis pazan-
gesnis. Apie Respublikg nuosekliai pradeda kalbéti
Antrasis Statutas, kuriame atsiranda ,,meilés Respu-
blikai“ imperatyvas. Treciajame yra suartinami luomai,
atsisakoma ankstesniuose Statutuose vartotos sgvo-
kos familia illibera — nelaisvoji Seimyna. Lieka — dvaro
Seimyna. Nuo Siol tik vienos kartos belaisviai gali bati
vergais, bet jy vaikai jau turi bati iSlaisvinti. Kaip minéta,
bajorui jau gali grésti mirties bausmé uz valstiecio nuzu-
dyma. Statutas darosi modernesnis... Priklausomybés
metais buvo jtvirtinta nuostata, kad laisvé Lietuvos
Kunigaikstyste prazudé. Stanislovas Lazutka, statuty
tyrinétojas, viename straipsnyje prasitaré, kad bajoriska
laisvé buvusi kenksminga, valstybé degradavo, todél
Antrasis ir Trediasis Statutai buvo menkai tyrinéjami.
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D. Vaitkeviciené. Kodél Palemono legendoje buvo
reiksminga laisvé? Koks buvo kulttrinis kontekstas, kad
greta kilmés, garbés buty svarbi ir laisvé?

D. Kuolys. Misy istorinis naratyvas buvo kurtas ne
valdovo rimuose, kaip daugelyje 3aliy, kur apie praeitj
pasakojamai$ valdovo pozicijy... Tik ankstyvieji Vytauto
laiky metrasciai pasakoja apie valdova kaip istorijos
centra. Taciau vélesni jau raSomi i$ didiky pozicijy.
Alberto Gostauto ir Pauliaus Alséniskio aplinkoje sukurti
Vidurinysis ir Platusis metrasciy sgvadai. Istorinis pasa-
kojimas turéjo pagrjsti didiky, bajory politines laisves
ir teises. XVI a. Vytautas jame pristatomas kaip vienas
i$ savy, kuris tariasi su bajorais, nieko jiems neprimeta,
iSklauso, kaip didZiausias demokratas, nors ankstyvieji
metrasdiai vaizduoja jj kaip patvald;.

Rasa Bertasiaté. AS galima laisve prilyginti atsa-
komybei? Viename 3altinyje rasoma, kad dvarininkas
turéjo teise atleisti valstietj nuo baudZiavos su sqglyga,
kad tas valstietis sugebés savarankiskai iSgyventi. Ar tai
atsispindi senojoje rastijoje?

D. Kuolys. Lietuvos politiné mintis brézia skirtj
tarp laisvés ir savivalés. Libertas - tikroji laisvé. O jos
antitezé — savivalé, kurios reikia vengti. Laisvé sieta
su paklusnumu jstatymams. Laisvé be jstatymy — tai
savivalé. A. Volanas, A. Rotundas teigé, kad atsiriboje
nuo jstatymuy ir nukrype j savivale, prazudysime Res-
publika. Valstieciy iSlaisvinimas prasidéjo jau XVI a.
Misy arijonai kélé idéja apie baudZiavos panaikinima,
tuo gasdindami valdovg ir visuomene. Prisiminkime,
kg kalbéjo Z. Z. Ruso: pirmiausia reikia edukuoti vals-
tiecius, tik paskui juos iSlaisvinti. Nebdasi laisvas, jei tik
basi paleistas iS baudZiavos. Laisvés reikia mokytis.
Ceslovas Milo3as, senatvéje ziarédamas | Lenkijos
tikrove, parasé eiléradtj ,,Ziurkininko fleita“. Jame
kalba: Stai Europos pakrasty vél atsirado i$ imperijos
iStrakes mazy Zzmoniy krastas, bet gal teisus yra Jonas
Jokibas Ruso, sakes, kad norint islaisvinti Zmones pir-
miausia reikia juos iSlavinti ir apSviesti, nes gali ateiti
Ziurkininkas su fleita ir nusivesti juos, kur panoréjes.

R. Garneviciuté. Seminare daugiau kalbéjome apie
individualig laisve, o cia diskutuojame apie bendruome-
nine. Ar is tiesy reikia vienam kitqg myléti, kad batume
laisvi?

D. Kuolys. RespublikoniSka laisvé neatsiejama nuo
individualios, kaip individuali - nuo bendruomeninés.
Lietuvoje buta aiSkaus supratimo, kad mano laisvé
gali skleistis tik laisvoje Zmoniy bendruomenéje. Mes
turime Respublikos savoka, bet savo galvose netu-
rime respublikoniSkos laisvés sampratos. Turime libe-

raligja, libertariaja laisvés sampratg ir respublikoniska
konstitucija. Tai nesuderinami dalykai, tad ir esame
iStikti postmodernios Sizofrenijos. Rimtas klausimas -
ar gali gyvuoti Respublika, kai jos nariai nepazjsta ir
neiSpazjsta respublikoniskos laisvés sampratos?

ISSAMIAU SIA TEMA:

D. Kuolys. Res Lituana. Kunigaikstystés bendrija. Respublikos steigimas.
Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2009.

D. Kuolys. Kovos dél respublikos: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
saulélydzio patirtis. I13: Senoji Lietuvos literattra, kn. 24. Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2007, p. 163-260.

D. Kuolys. Pasakojimas apie Respublika: literatara ir politika Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés saulélydyje. 13: Darbai ir dienos. Kaunas:
Vytauto Didziojo universitetas, 2007, t. 48, p. 151-166.

D. Kuolys. Apie laisve, kara ir dainas. I3: Literatdra. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2009, t. 51(1), p. 71-86.

D. Kuolys. Kaip seksime Lietuvos istorinj pasakojima? I8: Lietuvos
istorijos metrastis. 2009 metai. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2010, t. 2, p. 73-96.

D. Kuolys. Liublinas: kovos dél Lietuvos Didziosios KunigaikStystés
Respublikos. 18: Liublino unija: idéja ir jos testinumas. Unia lubelska:
idea i jej kontynuacja, sudaré Liudas Glemza, Ramuné Smigelsky-
té-Stukiené. Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos DidzZiosios
kunigaikstystés valdovy rimai, 2011, p. 280-300.

On freedom in ancient Lithuania
Darius KUOLYS

Cultural historian Darius KUOLYS discusses the
concept of freedom in stories from Lithuanian history.
The political behaviour of the elite of the Grand Duchy
of Lithuania (GDL) and modern national Lithuanian
historical self-consciousness reveal the republican
concept of freedom. In the GDL not only the nobles
and nobility felt that they were free, but the lower lev-
els of society as well — the peasants and city dwellers.
The statement by Vytautas the Great that “We have
never not been free”, Jogaila’s confirmation that until
Christianisation the peasants had been free, the GDL
noble-signed “Lithuanian” amendment of the Pact of
Horodto, the Second and Third Statutes of Lithuania,
on the basis of the principles of democracy and legal
equality before the law — all these speak of the GDL
Republic as a phenomenon. The 18th c. Republican
idea, expressed during the rebellion of Tadas Koscius-
ka and the 19th c. uprisings, encouraged Lithuanians
of different social classes to fight for their homeland
and their freedom. Ancient and modern Lithuania is
connected also through the myths of the legendary
founders of the Lithuanian state, Palemonas and Vaid-
evutis, actualised by 16th—19th c. historians and the
founders of the 20th c. State. The text has been pre-
pared on the basis of a presentation from the 3 July
2016 indigenous culture seminar “Indigenous Culture
and Freedom” in Rumsiskés.
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